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ULOGA DRZAVE U OBLIKOVANJU TRZISNE STRUKTURE I
KONKURENCIJE

SAZETAK

Ovaj zavrs$ni rad istrazuje ulogu drzave u oblikovanju trzisne strukture i konkurencije. U radu se
predstavlja konceptualni okvir trziSne strukture i1 konkurencije, ukljucujuci razli¢ite vrste trziSnih
struktura kao Sto su savrSena konkurencija, monopolisticka konkurencija, oligopol i monopol.
Takoder, ispituju se razlicite teorijske perspektive o ulozi drzave u oblikovanju trzisne strukture 1
konkurencije kao i u¢inak drzavne intervencije na strukturu trziSta i konkurenciju. U radu je
otkriveno kako drzava ima sloZenu i viSestruku ulogu u odrzavanju pravednog i konkurentnog
trziSta. Putem regulatornih okvira, antimonopolskih politika i zakona o trziSnom natjecanju, drzava
ima mo¢ sprijeciti monopolisticke prakse, promicati ucinkovitost trziSta 1 za$tititi interese
potroSaca. Prakti¢ni dio rada istrazuje klju¢nu ulogu drzave u oblikovanju trzi$ne strukture i
konkurencije kroz privatizaciju. Razli¢iti modeli privatizacije mogu imati dalekosezne posljedice
na trziSnu dinamiku, ukljucujuéi koncentraciju trzista, ulazne prepreke i ukupnu konkurentnost
industrije. Odabir modela privatizacije treba uskladiti sa specificnim ciljevima i kontekstom
drzave, uzimajuéi u obzir ¢imbenike kao Sto su metode vrednovanja imovine i1 potencijalne
distorzije uzrokovane niskim cijenama ili koncentracijom vlasniStva. Analiziraju¢i primjer
Republike Hrvatske, nedostatak konkretnih strateSkih ciljeva, politicki utjecaj, nedovoljan
naglasak na trziSne mehanizme, odsutnost transparentnosti i povjerenja te ¢este promjene zakonske
regulative su glavni ¢imbenici neuspjeha privatizacije. Kombinacija ovih elemenata ozbiljno je
ograniCila uspjeSnost privatizacije i usporila ekonomski napredak zemlje. Sveukupno, drzava igra
kljuénu ulogu u oblikovanju trziSne strukture i konkurencije. Uz paZljivo uvazavanje javnog
interesa, transparentnost i prilagodljivost, drzava moze ucinkovito upravljati sloZzenoS¢u trzista i

stvoriti uvjete za zivo i konkurentno gospodarstvo.

Kljucne rijeci: trziste, trzisSna struktura, uloga drzave, konkurencija, privatizacija



THE ROLE OF THE STATE IN SHAPING THE MARKET STRUCTURE
AND COMPETITION

ABSTRACT

This thesis investigates the role of the state in shaping market structure and competition. The thesis
at hand presents a conceptual framework of market structure and competition, including different
types of market structures such as perfect competition, monopolistic competition, oligopoly, and
monopoly. Also, different theoretical perspectives on the role of the state in shaping market
structure and competition are examined, as well as the effect of state intervention on market
structure and competition. The thesis revealed that the state has a complex and multiple role in
maintaining a fair and competitive market. Through regulatory frameworks, antitrust policies, and
competition laws, the state has the power to prevent monopolistic practices, promote market
efficiency, and protect consumer interests. This role should be driven by transparency,
accountability, and the public interest. The practical part of the work investigates the key role of
the state in shaping market structure and competition through privatization. Different models of
privatization can have far-reaching consequences for market dynamics, including market
concentration, entry barriers, and overall industry competitiveness. The state must balance its goals
of promoting efficiency, innovation, and responsibility with the need to encourage fair market
competition and prevent the creation of monopolistic structures. The choice of privatization model
should be aligned with the specific goals and context of the state, taking into account factors such
as asset valuation methods and potential distortions caused by low prices or concentration of
ownership. Analyzing the example of the Republic of Croatia, the lack of specific strategic goals,
political influence, insufficient emphasis on market mechanisms, lack of transparency and trust,
along with frequent changes in legal regulations, are the main factors behind the failure of
privatization. The combination of these elements significantly constrained the success of
privatization and slowed down the country's economic progress. Overall, the state plays a key role
in shaping market structure and competition. With careful consideration of the public interest,
transparency, and adaptability, the state can effectively manage the complexity of the market and

create the conditions for a vibrant and competitive economy.

Keywords: market, market structure, role of the state, competition, privatization



1. UVOD

Uloga drzave u oblikovanju trzi$ne strukture i konkurencije predmet je brojnih i vaznih rasprava
u podrucju ekonomije. U suvremenom svijetu ekonomije, trziste i konkurencija ne samo da imaju
klju¢nu ulogu u oblikovanju gospodarskog razvoja, ve¢ su i temeljni pokretaci inovacija te
osiguravaju u€inkovitu alokaciju resursa. U idealnom scenariju, trziste djeluje kao mehanizam koji
omogucava slobodnu interakciju izmedu ponude i potraznje, poti¢uci tako ekonomske aktivnosti,
razvoj novih proizvoda i usluga te stvarajuci poticajno okruzenje za ulaganja. No, trziSte nije
uvijek samoreguliraju¢i entitet. Na putu prema postizanju ravnoteze, suocava se s brojnim
izazovima 1 problemima koji mogu ozbiljno ugroziti njegovu pozeljnu strukturu i zdravu
konkurenciju. Monopoli, oligopoli, asimetri¢ne informacije, vanjskih ucinci i nedostatak javnih

dobara samo su neki od ¢imbenika koji mogu narusiti trZis$ni balans.

U takvim situacijama, drZava se pozicionira kao kljucni igra¢ s odgovornos¢u da intervenira i
ocuva konkurenciju te osigura posStenu i pravednu trziSnu strukturu. Njezina uloga nije samo da
reagira na postojec¢e probleme, ve¢ i da proaktivno oblikuje trzisne uvjete kako bi se sprijecile
nepravilnosti 1 potaknula konkurencija. Upravo u tom smislu, drzava se namece se kao klju¢ni
regulator 1 intervencionist. Kroz razli¢ite ekonomske politike, zakonodavstvo i institucionalne
mehanizme, drzava moZe usmjeravati trziSne snage prema Zeljenim ciljevima, poput odrzavanja
pravedne konkurencije, sprjeCavanja koncentracije moci, poticanja inovacija te osiguravanja

pristupa javnim dobrima.

Ovaj rad, stoga, analizira kako drzava utjece na trziSne uvjete i konkurenciju te kako njezine
intervencije oblikuju ekonomske tokove. U tom smislu, rad se temelji na konceptualnom okviru
strukture trziSta 1 konkurencije, razmatrajuci razli¢ite definicije trziSne strukture, vrste trziSnih

struktura te Cimbenike koji utjeu na njihovu dinamiku.

Rad je strukturiran kroz Sest poglavlja. Nakon uvodnog dijela, drugim su poglavljem prezentirana
teorijska glediSta o ulozi drzave u oblikovanju trziSne strukture i konkurencije. Teorija trziSnog
neuspjeha postavlja osnove za razumijevanje razloga za intervenciju drzave, dok se teorija javnog
izbora bavi granicama takve intervencije. Institucionalna ekonomija nadopunjuje ove perspektive,

istrazujuci kako drzavne institucije mogu oblikovati trziSne uvjete i poticati zdravu konkurenciju.



Sljedeci, tre¢i dio rada prezentira konkretne ucinke drzavne intervencije na strukturu trzista i
konkurenciju. Tocnije, analizira u¢inke antimonopolske regulative i politike trziSnog natjecanja,
kao i utjecaj privatizacije 1 deregulacije na trziSnu strukturu. Kroz ove primjere, rad prikazuje kako
razli¢iti pristupi drzavne intervencije mogu imati razli¢ite posljedice na trziSnu dinamiku i
konkurenciju. Nadalje, peto poglavlje fokusira se na analizu jednog konkretnog aspekta uloge
drzave u oblikovanju trzi$ne strukture i konkurencije - modela pristupa privatizaciji. Kroz prikaz
opc¢eg modela privatizacije 1 primjer modela privatizacije u Republici Hrvatskoj, rad istrazuje kako
drzava moze utjecati na promjene u trziSnoj strukturi i konkurenciji kroz svoje politike. U
zaklju€ku se navode kljucni nalazi i zaklju¢na razmatranja ovog rada. Rad naglaSava kako razlicite
intervencije drzave imaju razli¢ite ucinke na trziSnu strukturu i konkurenciju te istice vaznost

promisljenih i uskladenih intervencija kako bi se postigla Zeljena ravnoteza na trzistu.



2. KONCEPTUALNI OKVIR STRUKTURE TRZISTA I KONKURENCIJE

Trziste se moze definirati kao mjesto ili institucija gdje se susre¢u kupci i prodavaci robe ili
proizvoda. Trziste je izvorno bila fizicka lokacija; medutim, trziste je 1 mreza trgovaca povezanih
telefonom 1 racunalom, koji slijede zajednicka pravila i konvencije trgovanja. Trzista olakSavaju
trgovinu robom na razli¢itim trziStima - na robnom trzistu, trziStima kapitala, burzama, trzistima
rada ili na deviznim trziStima. TrziSta takoder postoje za robu, usluge ili imovinu za buducu
isporuku, odnosno trgovinu.! Drugim rije¢ima, trZiste je medij za razmjenu izmedu kupaca i
prodavaca. Neka su trziSta fizicki smjeStena na jednom myjestu; druga povezuju kupce i prodavace
telefonom, faksom i e-postom, posebno u slucaju financijskih trzista. TrziSta za robu 1 usluge
nazivaju se trziStima proizvoda, za rad i kapital, trziStima faktora. Postoji veza izmedu trzista
faktora 1 trziSta proizvoda u tome $to potraznja za faktorom proizlazi iz potraznje za njegovim
proizvodom. Trgovci na trziStu nastoje stvoriti ravnotezu izmedu potraznje i ponude po odredenoj
cijeni, medutim, postojanje mnogih trziSnih nesavrSenosti, npr. monopol i asimetri¢ne informacije,
iskrivljuju trzista. Trzista su takoder klasificirana prema tome jesu li fixprice ili flexprice, U
fixprice modelu, cijena proizvoda ili usluge je unaprijed odredena i ostaje nepromijenjena tijekom
vremena ili u razli¢itim situacijama. To znaci da svi kupci placaju istu cijenu za isti proizvod ili
uslugu, bez obzira na okolnosti. S druge strane, u flexprice modelu cijena proizvoda ili usluge
moze varirati ovisno o razli¢itim faktorima kao $to su potraZznja, ponuda, sezonske promjene,
promocije ili drugi trzi$ni uvjeti. Fleksibilne cijene omogucuju prodavateljima prilagodbu cijena
kako bi bolje odgovarale trenutnim uvjetima na trzistu i postigli ciljeve kao $to su maksimizacija

profita ili povecanje prodaje. 2
2.1. Definicija trziSne strukture i vrste trziSnih struktura

Kad bi neka benzinska postaja podigla cijenu benzina za 20 %, vidjela bi veliki pad u koli¢ini
prodanog benzina. Njezini kupci brzo bi se prebacili na kupnju benzina na drugim benzinskim
postajama. Nasuprot tome, ako lokalno vodovodno poduzeée povisi cijenu vode za 20 %, vidjet
¢e samo mali pad u koli¢ini vode koju prodaje. Ljudi bi mogli rjede zalijevati svoje travnjake 1

kupovati tuSeve s manjom potroSnjom vode, ali bi im bilo teSko znatno smanjiti potro$nju vode 1

! Hashimzade, N., Myles, G. i Black, J. (2017), A Dictionary of Economics. Oxford: Oxford University Press, str. 767.
2 Rutherford, D. (2002), Dictionary of Economics. London: Routledge, str. 368.



malo je vjerojatno da ¢e prona¢i drugog opskrbljivaca. Razlika izmedu trziSta benzina i trziSta
vode je oCita: mnoga poduzeca opskrbljuju lokalno trziste benzinom, ali samo jedno poduzece
opskrbljuje vodom. Kao $§to se moze ocCekivati, ova razlika u strukturi trzista oblikuje odluke o
cijenama i proizvodnji poduzeéa koja posluju na tim trzistima.® Dakle, trzi$na struktura ima vazne
ucinke na ponudu dobara. Koliko ¢e neka osoba platiti za proizvod djelomic¢no ovisi o tome koliko
ga poduzeca nudi na prodaju. Primjerice, u SAD-u, medugradske telefonske usluge nisu postale
jeftine sve dok konkurentska poduzeca nisu prekinule monopolsku kontrolu AT&T-a nad tim
trziStem. AOL (americ¢ki web portal 1 pruzatelj online usluga) ne bi smanjio svoje cijene pristupa
internetu da gomila drugih pruZzatelja usluga nije ponudila ponude snizenih cijena. U svakom od

ovih slu¢ajeva, broj poduzeéa na trzistu je imao znacajan utjecaj na cijenu. *

S prethodnim u vezi, u stvarnom svijetu postoji nevjerojatan niz razli€itih trziSta. Prema tome,
mogu se promatrati iznimno razli¢iti obrasci ponaSanja proizvodaca na razliitim trziStima: na
nekim su trziStima proizvodaci iznimno konkurentni; u drugima, ¢ini se da nekako koordiniraju
svoje akcije kako bi izbjegli medusobno natjecanje. Vice versa, neka su trzi§ta monopoli na kojima
uopc¢e nema konkurencije. Kako bi razvili nacela i predvidjeli trzista i kako ¢e se proizvodaci
ponaSati na njima, ekonomisti su razvili Cetiri glavna modela trziSne strukture: savrsena
konkurencija, monopol, oligopol 1 monopolisticka konkurencija. Drugi su duopol i monopson.

Ovaj sustav trziSnih struktura temelji se na dvije dimenzije:

1. broj proizvodaca na trzistu (jedan, nekoliko ili viSe) te

2. jesu li ponudena dobra identi¢na (homogena) ili razli¢ita (heterogena).

Dakle, koncept trziSne strukture je alat za pruzanje odredenog okvira teorijama koje istrazuju
trziSne situacije. Tri naj¢eS¢a elementa trziSne strukture su: broj, veli¢inu i distribucija veli€ine
prodavaca i kupaca, stupanj diferencijacije proizvoda i uvjeti ulaska na trziste.® Okruzenje ili
,mjesto konkurencije poduzeéu* naziva se ,.trziSna struktura®. TrziSna struktura je okruzZenje u
kojem poduzece dobiva kompetitivnu ,,disciplinu‘ ili kroz koje pravilo trziSnog natjecanja postaje

ucinkovito. Stoga se moze reci da trziSna struktura ukljucuje vazan, mali broj strateskih cimbenika

3 Mankiw, G. (2009), Essentials of Economics. Boston: Cengage Learning, str. 255.

4 Schiller, B. R. (2005), Essentials of Economics. New York: McGraw Hill, str. 131.

5 Krugman, P. i Wells, R. (2009), Economics. Bedford: Worth Publishers, str. 356

6 Uzonwanne, C. i Azikiwe, N. (2018), Economics Study Material. Anambra: Amaka Dreams Ltd, str. 113.



okruzenja koji utjecu na sve osnovne odluke poduzeca. Pojam trziSne strukture ukljucen je u Siri

pojam okruzenja poduzeca. Okruzenje poduzeca moze se promatrati u tri preklapajuca dijela:

1. opce okruzenje ili institucionalno okruzenje (institucionalno okruzenje)
2. ekonomski osnovni uvjeti (osnovni uvjeti) i
3. specifi¢no okruzenje koje tako izravno cuje za poduzece da utjece na sve vazne odluke

(struktura trzista).’

Vrijedi napomenuti kako su jos od 1950-ih ulozeni napori da se uspostavi standard za definiranje
trziSne strukture. Cilj ovih nastojanja je identificirati sve relevantne znacajke dane trziSne
strukture. Analiza trziSne strukture ima za cilj pokazati sli¢nost teorijski objasnjenih trziSnih
struktura u pojedinom sektoru. Utvrdivanje karakteristika trZiSne strukture ima znacajnu vaznost
kako u mikroekonomiji tako 1 u provedbi makroekonomskih politika. Nadalje, neucinkovitost
trziSta i povezani rizici mogu imati negativan u¢inak na drustveno blagostanje. Na primjer, trziSna
koncentracija moze dovesti do povecanja profita.® Struktura trzi§ta moze se definirati i kao broj
poduzeca na trzistu i raspodjela trzi$nih udjela medu njima. Dvije uobicajene mjere koje se koriste
u opisivanju strukture trzi$ta su koncentracijski omjer poduzec¢a i Hirschman-Herfindahlov indeks
(HHI). Omjer koncentracije pet poduzeca, na primjer, pokazuje ukupne trziSne udjele pet najvecih
poduzeca kao udio u cijelom trziStu. HHI indeks funkcionira zbrajanjem kvadrata proporcionalnih
udjela svih poduzec¢a. Ako je N poduzeca, najve¢i mogu¢i HHI indeks priblizava se maksimumu
1 budu¢i da najvece poduzece ima gotovo svu prodaju i ostale minimalne iznose, te najmanje 1/N

ako sva poduzeca imaju jednake trziSne udjele.’

Polazna tocka obrazloZenja na kojoj se temelji analiza trziSne strukture temelji se na pojmu
»troSkova pogreske. Takvi troSkovi mogu biti dvojaki: pogreSka koja ukljucuje oznacavanje
stvarno konkurentnog sniZenja cijena kao predatorskog (laZzno pozitivna pogreska) i pogreska koja
ukljucuje neuspjeh da se identificira stvarno predatorsko sniZenje cijene (lazno negativna
pogreska). Mnoge strukturne znacajke utjecu na te troSkove pogreske. Relevantne strukturne

karakteristike mogu se grupirati u tri osnovne kategorije:

" Ibidem., str. 113.

8 Ukav, I. (2017), Market Structures and Concentration Measuring Techniques. Asian Journal of Agricultural
Extension, Economics Sociology, 19 (4), str. 2.

% Hashimzade, N., Myles, G. i Black, J., op. cit., str. 771.



1. ¢imbenici koji ukazuju na kratkoro¢nu monopolsku mo¢,
2. uvjeti ulaska na trziste,
3. dinami¢ni ucinci konkurenata ili novih sudionika na troSkove proizvodnje i kvalitetu

proizvoda koji se nude potrosagima.'?

Doduse, zadatak zakljucivanja nevidljivih dugoro¢nih trzisnih ishoda iz vidljivih kratkoro¢nih
trziSnih uvjeta je tezak. Pretpostavka napravljena prema ovoj vrsti rezoniranja je da trenutna trziSna
mo¢ navodnog predatora daje nizu granicu moci koja bi uslijedila nakon izvrSenja uspjesnog
predatorskog smanjenja cijene. Kratkorocna monopolska mo¢ moze se mjeriti predatorovim
trziSnim udjelom i elasticnoS¢u potraznje za njegovim proizvodom. Uvjeti ulaska moraju se
procijeniti na temelju ¢imbenika kao $to su kapitalni zahtjevi, lojalnost potrosaca, krivulje ucenja,
redoslijed ulaska i kvaliteta informacija o rizicima ulaska. Dinamika trzi$ta uzima u obzir trendove
na trzistu, izvore inovacija i tehnoloskog napretka i niz drugih razmatranja koja se ti¢u odnosa

izmedu cijena i promjena u ponudi ili potraznji.**

Dakle, trziste je mjesto ili institucija gdje se susrecu kupci 1 prodavaci, bilo fizicko ili virtualno.
Trzista omogucuju trgovinu razli¢itim dobrima, uslugama i imovinom putem raznih vrsta trzista
poput robnih trziSta, trziSta kapitala, burzi, trziSta rada i1 deviznih trziSta. Postoje razne strukture
trziSta koje oblikuju ponasanje poduzeca, kao §to su savrSena konkurencija, monopol, oligopol i
monopolisti¢ka konkurencija. Struktura trziSta ima znacajan utjecaj na cijene i ponudu roba.
Analiza trzi$ne strukture ima za cilj prepoznati karakteristike trZiSta i njihovu ulogu u trZiSnom
natjecanju. Razumijevanje trziSne strukture klju¢no je za donoSenje odluka 1 provedbu ekonomskih
politika. Takoder je vazno uzeti u obzir troskove pogreSaka u analizi trZiSne strukture i1 odrediti
relevantne karakteristike trziSta. Ukratko, proucavanje trZiSne strukture pomaze razumjeti

konkurenciju, prednosti i rizike na trZistu te pridonosi druStvenom blagostanju.

2.2. Cimbenici koji utjetu na strukturu trZifta

Medu ¢imbenicima koji utjecu na strukturu trziSta mogu se izdvojiti razli¢ite barijere, odnosno,
prepreke. To mogu biti zakoni, institucije ili prakse koje oteZavaju ili onemogucuju novim

poduze¢ima ulazak na neka trziSta ili novim radnicima da se natjeCu za odredene oblike

10 Norman, G. i Jacques-Francois Thisse, J-F. (2001), Market structure and competition policy: Game-theoretic
approaches. Cambridge: Cambridge University Press, str. 87.
1 Tbidem, str. 87-88.



zaposljavanja. Prepreke ulasku mogu imati razliite oblike. Zakon moze dodijeliti monopolska
prava postojec¢im poduze¢ima ili nametnuti kvalifikacije za licence za nove operatere koji su
opstruktivno administrirani kako bi se otezao novi ulazak na trziste. Postoje¢a poduzeca mogu
imati monopolsku kontrolu nad osnovnim inputima, lokacijama ili tehnickim znanjem i iskustvom,
zaSticenim patentima ili poslovnom tajnom. Ako je kapital potreban za nove pogone vrlo velik, to
ogranicava broj mogucih sudionika. Osim toga, strah od ratova cijena postoje¢ih poduzeéa moze
odvratiti neka nova poduzeca od pokusaja ulaska u industriju. Na nekim se trziStima dcisti
»gangsterizam* koristi kako bi se obeshrabrio ulazak. Prepreke ulasku Cesto su vece za strana

poduzeéa ili pojedince nego za domaca.?

Detaljnije, iako su razlike u troSkovima najvazniji ¢imbenik iza trzi$nih struktura, prepreke ulasku
takoder mogu sprijeciti uc¢inkovito trzisno natjecanje. Prepreke ulasku ¢imbenici su koji novim
poduzeé¢ima otezavaju ulazak u industriju. Kada su prepreke visoke, industrija moze imati malo
poduzeca i1 ograniCen pritisak da se natje¢u. Ekonomija razmjera djeluje kao jedna od uobicajenih
vrsta prepreka ulasku, ali postoje i druge, uklju¢ujuéi zakonska ogranicenja, visoke troskove
ulaska, oglaSavanje i diferencijaciju proizvoda. Glede pravnih ogranicenja, vlade ponekad
ogranicavaju konkurenciju u odredenim industrijama. Vazna pravna ogranicenja ukljucuju patente,
ogranic¢enja ulaska te vanjskotrgovinske carine i1 kvote. Patent se dodjeljuje izumitelju kako bi se
omogucila privremena isklju¢iva uporaba (ili monopol) proizvoda ili procesa koji je patentiran.
Na primjer, farmaceutska poduzeca Cesto dobivaju vrijedne patente za nove lijekove u koje su
ulozila stotine milijuna dolara za istrazivanje i razvoj. Patenti su jedan od rijetkih oblika monopola
odobrenih od strane vlade koje ekonomisti opcenito odobravaju. Vlade odobravaju patentne
monopole kako bi potaknule inventivnu aktivnost. Bez moguénosti monopolske patentne zastite,
poduzece ili jedini izumitelj moZzda nece htjeti posvetiti vrijeme i resurse istrazivanju i razvoju.
Privremeno visoka monopolska cijena i rezultiraju¢a neuc¢inkovitost cijena je koju drustvo placa
za izum. Vlade takoder namecu ogranicenja ulaska u mnoge industrije. Tipi¢no, komunalije, kao
Sto su telefon, distribucija elektricne energije i voda, dobivaju monopol franSize za odredeno

podrucje. U tim slucajevima, poduzece dobiva ekskluzivno pravo pruzanja usluge, a zauzvrat

2 Hashimzade, N., Myles, G. i Black, J., op. cit., str. 367.



poduzece pristaje ogranicCiti svoje cijene i pruzati univerzalnu uslugu u svojoj regiji ¢ak 1 kada neki

kupci mogu biti neprofitabilni.'®

Osim zakonski nametnutih prepreka ulasku, postoje i ekonomske prepreke. U nekim industrijama
cijena ulaska jednostavno moze biti vrlo visoka. Primjerice, u industriji komercijalnih zrakoplova
visoki troSkovi projektiranja i testiranja novih zrakoplova obeshrabruju potencijalne sudionike na
trziStu. Vjerojatno je da samo dvije kompanije - Boeing i Airbus - mogu priustiti 10 do 20 milijardi
dolara koliko ¢e kostati razvoj sljedece generacije zrakoplova. Osim toga, poduzeca stvaraju
nematerijalne oblike ulaganja, a takva ulaganja mogu biti vrlo skupa za svakog potencijalnog
novog sudionika. Ovdje se moze razmotriti softverska industrija. Nakon §to program za
proracunske tablice (kao Sto je Excel) ili program za obradu teksta (kao $to je Microsoft Word)
postigne Siroku prihvatljivost, potencijalni konkurenti teSko se probijaju na trziSte. Korisnici,
nakon $to su naucili jedan program, nerado prelaze na drugi. Posljedi¢no, kako bi ,,natjerali* ljude
da isprobaju novi program, svaki potencijalni sudionik morat ¢e pokrenuti veliku promotivnu
kampanju, §to bi bilo skupo i moglo bi rezultirati neuspjehom u proizvodnji profitabilnog

proizvoda. 4

Nadalje, ponekad je moguce da poduzeta stvore prepreke ulasku potencijalnih suparnika
koristenjem oglasavanja i diferencijacije proizvoda. OglaSavanje moze stvoriti svijest o proizvodu
1 lojalnost poznatim markama. Na primjer, Pepsi i Coca-Cola trose stotine milijuna dolara godiSnje
na reklamiranje svojih robnih marki, $to potencijalnim konkurentima ¢ini vrlo skupim ulazak na
trziSte cole. Osim toga, diferencijacija proizvoda moze nametnuti prepreku ulasku i povecati
trziSnu snagu proizvodaca. U mnogim industrijama - kao $to su Zitarice za dorucak, automobili,
kucanski aparati 1 cigarete - uobicajeno je da mali broj proizvodaca proizvodi Siroku lepezu
razli¢itih marki, modela i proizvoda. Medutim, ogroman broj diferenciranih proizvoda takoder
sluzi obeshrabrivanju potencijalnih konkurenata. Zahtjevi za svaki od pojedina¢nih diferenciranih
proizvoda bit ¢e toliko mali da ne¢e moci podrzati veliki broj poduzeca koja posluju uz minimalne

prosje¢ne jedini¢ne trogkove.'®

13 Samuelson, P. A. i Nordhaus, W. D. (2010), Economics. New York: McGraw-Hill, str. 175.
14 Ibidem, str. 175-176.
15 Tbidem, str. 176.



2.3. Definicija konkurencije i vrste konkurencije

Konkurencija se moze definirati kao stanje trzista u kojem se nekoliko dobavljaca roba ili usluga
bore jedni s drugima u svrhu privlaéenja kupaca. Glavne vrste konkurencije su savrSena,
nesavrsena, duopolisticka, monopolisticka i oligopolisticka. Adam Smith i Marshall analizirali su
savrSenu konkurenciju, Cournot je predstavio model duopola, a Chamberlin je iznio teoriju
monopolisticke konkurencije. Konkurencija je, medutim, Cesto kritizirana od strane socijalista i

idealista zbog nepravedne raspodjele prihoda i obeshrabrivanja suradnje.®

Detaljnije, koncept konkurencije je u meritumu cijele neoklasi¢ne teorije proizvodnje, razmjene 1
distribucije. Konkurencija osigurava da potrosa¢i dobiju vrijednost za novac. Osim toga,
konkurencija ,.tjera” proizvodace na nize troskove i tako stvara kona¢nu korist trziSnog sustava.
Ostvarivanjem ovih prednosti, konkurencija stvara najbolje od svih ekonomskih rezultata, t;.
Pareto optimalnost. U neoklasi¢noj teoriji, konkurencija je viSe nego korisna - ona je kamen
mudrosti same teorije. Kad vlada konkurencija, funkcioniranje ekonomije priblizava se ,,
savrSenstvu; u suprotnom, moraju se poduzeti svi potrebni koraci uspostavljanja istog. U
ekonomskoj struci i u tisku, istinitost ovih argumenata smatra se samorazumljivom. Ni financijska
kriza s kraja 2000-ih nije potkopala vjeru u €ari konkurencije. Naprotiv, glavni prijedlozi za
sprjecavanje ponovnog izbijanja krize ukljucivali su korake kako bi financijska trziSta postala
konkurentnija.}’ Osim toga, sami utemeljitelji ekonomije na konkurenciju su gledali kao na
tapiseriju agresivnog komercijalnog ponasanja koje je stvaralo Cisti profit 1 to Spekulacijama o
buduéim cijenama, osmi$ljavanjem novih metoda proizvodnje i inspiriranjem novih linija
proizvoda za bolju uslugu potrosacima. To¢na odluka koje ¢e se radnje traZenja profita poduzeti
bila je odgovornost poduzetnika, na ¢ijoj je prosudbi 1 vjestinama prikupljanja informacija poc¢ivao
cijeli kapital poduzeca. Njegova strunost prepoznata je kao klju¢na u rjeSavanju neizvjesnosti
koja, izmedu ostalog, prekriva ugovore na terminskim trzi§tima, prijeti usvajanju novih

proizvodnih metoda i ugrozava lansiranje novih proizvoda.®

16 Rutherford, D., op. cit., str. 122.

17 Moudud, J. K., Bina, C. i Mason, P. L. (2012), Theories of Competition: Challenges to the Orthodoxy. Oxon:
Routledge, str. 13.

18 Machovec, F. (1995), Perfect Competition and the Transformation of Economics (Foundations of the Market
Economy). Oxon: Routledge, str. 136.



Potraga za profitom zajednicki je nazivnik poslovnih poduze¢a. Medutim, nemaju sva poduzeca
jednaku priliku za ostvarivanjem dobiti. Milijuni poduzeca vrlo su mala i potpuno prepustena
milosti i nemilosti trziSta. Mali pad trziSne cijene njihovih proizvoda Cesto znaci financijsku
propast. Cak i kada takva poduzeéa ostvaruju profit, uvijek moraju biti u potrazi za novom
konkurencijom, novim proizvodima ili promjenama u tehnologiji. S druge strane, ve¢a poduzeca
ne moraju toliko naporno raditi da bi odrzala svoju poziciju. Ogromne korporacije ¢esto imaju mo¢
povisiti cijene, promijeniti ukus potrosaca (putem oglasavanja) ili ¢ak sprijeciti konkurente da
uzmu dio profita. Takva moc¢na poduzeéa mogu zastititi 1 ovjekovjeciti svoje profite. Vecina
poduzeca iz stvarnog svijeta spada u spektar koji se proteZe od nemoc¢nih do mo¢nih. Na jedan kraj
spektra mogu se staviti savrSeno konkurentna poduzeca - koja nemaju mo¢ nad cijenom robe koju
proizvode. SavrSeno konkurentno poduzece mora uzeti bilo koju cijenu za svoju robu koju trziste
nudi; to je uzeta cijena. Trziste koje se u potpunosti sastoji od konkurentskih poduzeca - i bez ikoga
tko dominira na strani potraznje - naziva se (savrSeno) konkurentnim trziStem. Na savrSeno
konkurentnom trZiStu niti jedan proizvodac ili potroSac nema kontrolu nad cijenom ili koli¢inom
proizvoda.® Dakle, u ekonomskoj teoriji, kada vrijede uvjeti savrsene konkurencije na trzistu,
poduzeca proizvode najpozeljniju robu i usluge uz minimalne troskove, a resursi se koriste na
najucinkovitiji nac¢in. Iz tog razloga, budué¢i da poduzeca takoder zaraduju normalnu dobit,
potroSaci mogu kupiti robu i usluge koje Zele po minimalnoj cijeni. U tom smislu, trziSte savrSene
konkurencije smatra se najucinkovitijom trziSnom strukturom. Medutim, u sektorima u kojima
postoji nedostatak konkurencije 1 visok omjer koncentracije, nerazmjeran sustav cijena i pogresSna

raspodjela resursa uzrokuju $tetu potrosa¢ima.?

Detaljnije, savrSeno konkurentno trziSte je ono na kojem nijedno poduzece nije dovoljno veliko da
utjeCe na trziSnu cijenu. Prema ovoj strogoj definiciji, medutim, malo je trziSta savrSeno
konkurentno. Primjerice, zrakoplovi, aluminij, automobili, racunalni softver, Zitarice za dorucak,
zvakace gume, cigarete, distribucija elektri¢ne energije, hladnjaci i pSenica. Koliko ih se prodaje
na savrseno konkurentnim trziStima? Svakako ne zrakoplovi, aluminij ili automobili. Do Drugog
svjetskog rata, u SAD-u je postojalo je samo jedno poduzeée za proizvodnju aluminija - Alcoa.

Cak 1 danas Cetiri najveca americka poduzeca proizvode tri Cetvrtine ukupne proizvodnje aluminija

19 Schiller, B. R., op. cit., str. 130.
20 Ukav, 1., op. cit., str. 2.

10



u SAD-u. Svjetskim trziStem komercijalnih zrakoplova dominiraju samo dva poduzeca, Boeing i
Airbus. U automobilskoj industriji, takoder, pet vodecih proizvodaca automobila (ukljucujuci
Toyotu 1 Hondu) imaju gotovo 80 posto americkog trziSta automobila i lakih kamiona. Industrija
softverske opreme pokazuje brze inovacije, ali za veéinu pojedina¢nih softverskih aplikacija, od

poreznog radunovodstva do igara, nekoliko poduzeéa ima veéinu prodaje.?!

Nesavrsena konkurencija prevladava u industriji kad god pojedinacni prodavaci mogu utjecati na
cijenu svoje proizvodnje. Glavne vrste nesavrSene konkurencije su monopol, oligopol i
monopolisticka konkurencija. NesavrSena konkurencija ne znaci da poduzece ima apsolutnu
kontrolu nad cijenom svog proizvoda. Uzmimo trziste cole, gdje Coca-Cola i Pepsi zajedno imaju
najvec¢i udio na trziStu, a nesavrSena konkurencija oc€ito prevladava. Ako je prosje¢na cijena
gaziranih pica drugih proizvodaca na trziStu 75 centi, Pepsi bi mogao postaviti cijenu limenke na
70 1li 80 centi 1 joS uvijek ostati odrzivo poduzece. Poduzece je teSko moglo postaviti cijenu na 40
dolara ili 5 centi po limenci jer bi po tim cijenama propalo. Dakle, nesavrSeni konkurent ima
odredenu, ali ne i potpunu diskreciju nad svojim cijenama. Stovise, koli¢ina diskrecije u pogledu
cijene razlikovat ¢e se od industrije do industrije. U nekim nesavrseno konkurentnim industrijama
stupanj monopolske moc¢i je vrlo mali. U maloprodaji racunala, na primjer, viSe od nekoliko
postotaka razlike u cijeni obi¢no ¢e imati znac¢ajan u€inak na prodaju poduzeca. Nasuprot tome,
na trziStu raCunalnih operativnih sustava, Microsoft ima virtualni monopol 1 veliku diskreciju u

pogledu cijene svog Windows softvera.??

U savrSenoj konkurenciji postoji veliki broj malih poduze¢a koja pasivno preuzimaju cijene.
Ulazne barijere su jednake nuli tako da ravnoteZa ukljucuje situaciju u kojoj je horizontalna
krivulja potraZnje reprezentativnog poduzeca tangencijalna na minimalnu toc¢ku njegove krivulje
prosje¢nog ukupnog troska (ATC). S druge strane, nesavrSena konkurencija je ili monopolisticke
ili oligopolisticke vrste u kojoj prvu situaciju karakterizira veliki broj poduze¢a (model ,,velike
grupe”), dok je u drugoj situaciji broj poduzeca malen (model ,,male grupe*). U obje situacije
postoji diferencijacija proizvoda unutar industrije i stoga se svako poduzece suocava s krivuljom
potraznje koja pada prema dolje. Model ,,male grupe” smatra se situacijom oligopolisticke

konkurencije. U obje situacije poduzeca imaju trziSnu mo¢ i stoga odreduju cijene iznad tocke

2L Samuelson, P. A. i Nordhaus, W. D., op. cit, str. 169.
2 Ibidem, str. 170.
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minimalnog troSka na ATC krivulji. Ova ravnotezna cijena i razina proizvodnje odredena je

tangencijom krivulje potraznje koja se spusta na tocku lijevo od ATC krivulje. 23

Nadalje, monopolisticka konkurencija predstavlja trziSte na kojem se svako poduzece suocava s
krivuljom potraznje koja se spusta prema dolje i djeluje kao monopol u odredivanju cijena.
Medutim, postoje mnoga poduzeca koja prodaju razliite verzije istog proizvoda uz mnogo
potencijalnih sudionika. Ako se ostvari monopolski profit, nova poduzeca ¢e uéi na trziste. To
uzrokuje pomicanje krivulje potraznje svakog poduzeca prema dolje i pad dobiti. Ulazak ¢e
prestati kada se eliminira sav monopolski profit. U ravnotezi ¢e sva poduzeca imati cijene iznad
grani¢nih troskova, ali ¢e ostvarivati samo normalnu dobit. Modeli monopolisti¢cke konkurencije
Sesto se koriste kada je broj poduzeéa u industriji predmet interesa.?* Drugim rije¢ima,
monopolisti¢ka konkurencija je ono stanje trziSta u kojem postoji mnogo prodavaca bilo koje robe,
ali roba svakog prodavaca se na bilo koji nacin razlikuje od robe drugih prodavaca. Stoga je
diferencijacija proizvoda glavna kvaliteta monopolisticke konkurencije. Glavne karakteristike

su:®

1. veliki broj poduzeca i kupaca,
diferencijacija proizvoda,

sloboda ulaska 1 izlaska poduzeca,
prodajni trosak,

kontrola cijena,

ogranicena pokretljivost,

nesavrseno znanje,

e A o B

ne cjenovna konkurencija.

S druge strane, monopol predstavlja situaciju u kojoj jedan prodavac¢ ima potpunom kontrolom nad
industrijom (sama rije¢ dolazi od grckih rijeci mono za ,,jedan* i polist za ,,prodavac*). Monopolist
je jedino poduzece koje proizvodi u svojoj industriji, a ne postoji industrija koja proizvodi blisku
zamjenu. Stovi$e, monopolist mora sve prodati po istoj cijeni - nema diskriminacije u cijeni. Pravi

monopoli danas su rijetki. Ve¢ina monopola opstaje zbog nekog oblika drzavne regulacije ili

2 Moudud, J. K., Bina, C. i Mason, P. L.. op. cit., str. 48.

24 Hashimzade, N., Myles, G. i Black, J., op. cit., str. 792.

%5 Msbrijuniversity (n.d.), Note on the monopolistic competition. Dostupno na:
https://msbrijuniversity.ac.in/assets/uploads/newsupdate/Monopolistic.pdf (pristup: 15.05.2023).
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zastite. Na primjer, farmaceutsko poduzece koje otkrije novi ¢udesni lijek moze dobiti patent koji
mu daje monopolsku kontrolu nad tim lijekom nekoliko godina. Drugi vazan primjer monopola je
fransizno lokalno komunalno poduzece, kao $to je poduzece koje opskrbljuje kucanstvo vodom.

U takvim sluéajevima zaista postoji jedan prodavaé usluge bez bliskih zamjena.?®

Dakle, poduzece ima monopol ako je jedini prodavac svog proizvoda i ako njegov proizvod nema
bliskih supstituta. Ovakvo poduzeée postaje jedini prodava¢ na svom trzistu jer druga poduzeca
ne mogu uc¢i na trziste i natjecati se s njim. Najjednostavniji nacin za nastanak monopola je da
jedno poduzece posjeduje kljucni resurs. Na primjer, trziSte vode u malom gradu. Ako deseci
gradskih stanovnika imaju bunare koji rade, konkurentski model opisuje ponaSanje prodavaca.
Kao rezultat natjecanja medu dobavlja¢ima vode, cijena galona je jednaka granicnom troSku
pumpanja dodatnog galona. Ali ako u gradu postoji samo jedan bunar i vodu je nemoguce dobiti
nigdje drugdje, onda vlasnik bunara ima monopol nad vodom. Nije iznenadujuc¢e da monopolist
ima mnogo vecu trziSnu mo¢ od bilo kojeg pojedina¢nog poduzeca na konkurentnom trzistu. U
slu¢aju potrebe kao $to je voda, monopolist bi mogao zahtijevati prili¢no visoku cijenu, ¢ak i ako
je grani¢ni troSak pumpanja dodatnog galona nizak. Klju¢na razlika izmedu konkurentskog
poduzeca i monopola je sposobnost monopola da utjece na cijenu svoje proizvodnje. Konkurentno
poduzece je malo u odnosu na trziSte na kojem posluje i stoga nema mo¢ utjecati na cijenu svoje
proizvodnje. Uzima cijenu koju zadaju trzisni uvjeti. Nasuprot tome, buduci da je poduzece koje
ima monopol jedini proizvoda¢ na svom trziStu, isto moZzZe promijeniti cijenu svoje robe

prilagodavanjem koli¢ine koju isporucuje trzistu.?’

Postoji nekoliko bitnih razlika izmedu monopola 1 savrSene konkurencije u vezi s procesom
formiranja cijena i postizanja ravnoteze poduzeca. U potpunoj konkurenciji, poduzec¢a nemaju
moguénost samostalno odredivati cijene, ve¢ prihvacaju cijenu kao ve¢ postojecu. S druge strane,
monopolisti¢ka poduzeca imaju moguénost provodenja vlastite politike cijena za svoje proizvode.
U slucaju ¢istog monopola, poduzece predstavlja cijelu industriju, pa krivulja potraznje koju
poduzece susrece na trziStu ima isti oblik kao i agregatna potraznja u slu¢aju potpune konkurencije.

Krivulja potraznje u monopolu ima negativan nagib. Budu¢i da je krivulja potraZnje s kojom se

% Samuelson, P. A. i Nordhaus, W. D., op. cit., str. 171.
2" Mankiw, G. (2009) Essentials of Economics. Boston: Cengage Learning, str. 279
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pojedinac¢no poduzece suocava istovremeno i krivulja prosje¢nog prihoda, u slu¢aju monopola

prosjeéni prihod poduzeéa opada s poveéanjem prodaje.?

Konacno, oligopol predstavlja trzisSnu strukturu u kojoj postoji mali broj prodavaca, od kojih su
barem neke pojedinaéne odluke o cijeni ili koli¢ini vazne drugima.?® To je, zapravo, trzi$na
situacija sa samo nekoliko prodavaca gdje svaki predvida reakcije drugih. Svako poduzece ima
dovoljno velik udio na trziStu da treba uzeti u obzir individualne reakcije drugih na promjene u
cijeni ili outputu. Ravnoteza stoga ovisi o tome kako svaki oligopolist predvida reakcije drugih.
Ovo je u suprotnosti s monopolistickom konkurencijom, u kojoj svako poduzeée svoju krivulju
potraznje smatra silaznom, ali nijedno poduzece ne osjeca potrebu uzeti u obzir individualne
reakcije drugih.®® Sam pojam oligopol znaci ,,malo prodava¢a®. Takav broj moze biti malen i
ukljucivati dva prodavaca ili velik kao deset ili petnaest prodavaca. Bitna znacajka oligopola je da
svako pojedina¢no poduzeée moze utjecati na trziSnu cijenu. U zrakoplovnoj industriji, odluka
jednog zracnog prijevoznika da snizi cijene karata moze pokrenuti rat cijenama koji snizava cijene
karata koje naplacuju svi njegovi konkurenti. Oligopolisticke industrije uobicajene su u
gospodarstvima, posebice u sektoru proizvodnje, transporta i komunikacija. Na primjer, postoji
samo nekoliko proizvodaca automobila, iako automobilska industrija prodaje mnogo razli¢itih
modela. Isto vrijedi i za trziSte kucanskih aparata: trgovine su pune mnogo razli¢itth modela
hladnjaka i perilica posuda, a sve ih proizvodi nekoliko poduzeéa.®! Drugim rije¢ima, oligopol se
odnosi na trziste na kojem nekoliko proizvodaca prodaje homogen proizvod ,,mnogom* kupcima.
Medutim, ova terminologija dovodi u zabludu jer se neki aspekti oligopola pojavljuju ¢ak i kada
postoje dva prodavaca i jedan kupac. Teorija jezgre je vrlo prikladna za analizu onih situacija koje
se tretiraju u teoriji oligopola, ne samo zbog novih rezultata, ve¢ 1 zato §to prisiljava na rigorozno
ispitivanje nekoliko ¢esto zanemarenih aspekata oligopola. Na primjer, s temeljnom teorijom
potrebno je u svakom slu€aju dokazati hoce li ili ne¢e postojati grupna racionalnost (Paretova
optimalnost) i hoc¢e li ili nefe postojati cjenovna diskriminacija. Nepostojanje cjenovne

diskriminacije Cesto se uzima zdravo za gotovo, ali ne bi trebalo biti tako, jer prodava¢ moze

28 Mati¢, P. (1999), Monopolska diskriminacija cijena. Ekonomska misao i praksa, 8 (1), str. 91.

2 Brian, N. (2004), A Comprehensive Dictionary of Economics. Chandigarh: Abhishek Publishers, str. 132.
30 Black, J. (2003), 4 dictionary of economics. Oxford: Oxford University Press, str. 2789.

31 Samuelson, P. A. i Nordhaus, W. D., op. cit., str. 171.
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maksimizirati svoj povrat napla¢ujuci svakom kupcu najvisu cijenu koju bi on bio spreman platiti,

umjesto da potpuno ostane bez dobra.*

Dakle, konkurencija se odnosi na stanje trzista u kojem se vise dobavljaca natjece za privlacenje
kupaca. Postoje razlicite vrste konkurencije, uklju¢ujuéi savrSenu, nesavrSenu, duopolisticku,
monopolistiCku 1 oligopolisticku konkurenciju. SavrSena konkurencija tezi optimalnom
iskoriStavanju resursa i minimalnim troskovima, dok nesavrSena konkurencija moZze rezultirati
nepravednom raspodjelom prihoda. TrziSte savrSene konkurencije smatra se najucinkovitijom
strukturom trziSta, dok nedostatak konkurencije moze dovesti do Stetnih posljedica za potrosace.
Monopolisticka konkurencija, oligopol i monopol su primjeri nesavrSene konkurencije, gdje
poduzecéa imaju odredenu mo¢ nad cijenama. Monopolisticka konkurencija je situacija u kojoj
postoji viSe dobavljaca na trzisStu koji nude sli¢ne, ali ne identi¢ne proizvode ili usluge. Monopol
je najekstremniji oblik nesavrSene konkurencije u kojem postoji samo jedan dobavljac ili
proizvoda¢ koji kontrolira cjelokupno trziSte. Monopoli imaju znatnu mo¢ nad cijenama i
ograniCavaju konkurenciju. Oligopol je oblik trzisne strukture u kojem samo nekoliko velikih
dobavljac¢a dominira na trzistu. Ovi dobavlja¢i imaju znatan udio u ukupnoj ponudi i moguénost
utjecaja na cijene. Karakteristika oligopola je da postoji visoka meduovisnost izmedu konkurenata,
Sto zna¢i da odluke jednog dobavljaca mogu utjecati na poslovanje drugih. Sva tri oblika
nesavrSene konkurencije - monopolisti¢ka konkurencija, oligopol 1 monopol - imaju odredeni

utjecaj na trziSnu dinamiku 1 krajnji rezultat.

32 Telser, L. G. (1971), Competition, Collusion, and Game Theory. London: Palgrave Macmillan UK, str. 119.
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3. TEORIJSKA GLEDISTA O ULOZI DRZAVE U OBLIKOVANJU
TRZISNE STRUKTURE I KONKURENCIJE

U ekonomskom smislu, drzavna intervencija u gospodarstvu obi¢no spada u tri kategorije:
ispravljanje trziSnih nedostataka, redistribucija dohotka i postizanje neekonomskih ciljeva. U
nekim se slucajevima neekonomski ciljevi mogu promatrati kao podskup prve dvije kategorije, no
cesto ih je lakSe smatrati zasebnom vrstom cilja. Ekonomisti opéenito mogu ocrtati optimalni oblik
intervencije u svakoj kategoriji, barem nacelno. Glede prve kategorije, trzisni nedostaci nastaju
kada slobodno trziste ne rasporeduje ucinkovito resurse ili ne uspijeva proizvesti zeljene rezultate.
Primjeri trzisnih neuspjeha ukljucuju eksternalije (kao Sto su oneciscenje ili ucinci prelijevanja),
monopole, asimetriju informacija i javna dobra. U tim slu¢ajevima, drzavna intervencija ima za
cilj rijesiti neucinkovitosti 1 poboljSati ekonomske rezultate. Ekonomisti mogu ponuditi teorijske
modele i okvire za usmjeravanje kreatora politike u odredivanju najucinkovitijih intervencija za
ispravljanje tih trziSnih neuspjeha. S druge strane, redistribucija dohotka se odnosi na aktivnosti
kojima drzava pokuSava pravednije raspodijeliti dohodak medu razli¢itim slojevima drustva. U
mnogim druStvima postoji nejednakost u raspodjeli bogatstva i dohotka, gdje neki pojedinci ili
skupine imaju znatno viSe nego drugi. DrZava moZe intervenirati kako bi smanjila ovu nejednakost
kroz razlicite politike. To ukljucuje progresivno oporezivanje, gdje visi dohodak podlijeze ve¢im
poreznim stopama, te socijalne programe kao §to su potpora za siromasne obitelji, programi javne
osnovnim uslugama i sredstvima za dostojanstven zivot. Nadalje, a glede postizanja neekonomskih
ciljeva, drzava intervenira u gospodarstvo kako bi postigla ciljeve koji nisu ¢isto ekonomske
prirode. To moZe ukljucivati ciljeve kao Sto su zaStita okoliSa, promicanje kulturnih vrijednosti,
oCuvanje nacionalne sigurnosti ili poticanje istraZivanja i razvoja. Na primjer, drzava moze uvesti
zakone 1 regulacije kojima se postavljaju standardi zastite okoliSa, kao 1 poticaje za razvoj
obnovljive energije kako bi se smanjila emisija staklenic¢kih plinova. Takoder, drzava mozZe ulagati
u umjetnost, kulturu i obrazovanje kako bi promicala kulturno nasljede i intelektualni napredak

drustva.®

33 Deardorff, A. V. (2000), The Economics of Government Market Intervention and Its International Dimension,
Research seminar in international economics, Discussion Paper br. 455, str. 3.
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Na svojoj najosnovnijoj razini, trzista sluze kao mehanizam za raspodjelu resursa. Kada su
pravilno regulirana i konkurentna, trziSta imaju potencijal maksimizirati blagostanje potrosaca i
doprinijeti ukupnom blagostanju promicanjem gospodarskog rasta. Na trziStima koja dobro
funkcioniraju, poduzeca uspijevaju zadovoljavajuci zahtjeve potrosaca djelotvornije i u¢inkovitije
od svojih konkurenata. Ova ucinkovita konkurencija koristi potrosa¢ima kroz ve¢e moguénosti,
nize cijene 1 visu kvalitetu proizvoda i usluga. Osim toga, konkurencija potice poduzeca da
poboljsaju svoju ucinkovitost i1 poti¢u inovacije, ¢cime se pokrece rast produktivnosti u cijelom
gospodarstvu. Medutim, ako se ne kontroliraju, trziSta mozda nece uvijek proizvesti optimalne
rezultate za potrosace, poduzeca ili drzavu. Kako bi to rijeSila, drzava uspostavlja zakonske 1
institucionalne okvire koji upravljaju radom trzista i poduzeca. Ovi okviri ukljucuju pravila 1
propise koji diktiraju odgovarajué¢e ponasanje poduzeca i pojedinaca, kao i institucija odgovornih
za njihovo provodenje. Trzista, stoga, nisu neovisna o drzavnoj intervenciji. To¢nije, drzava ima

legitimnu ulogu u interveniranju i oblikovanju trzista kroz uspostavu regulatornih okvira.3

Teorijska istrazivanja ekonomije drzavne regulacije razvila su se iz razlicitih perspektiva. Na
jednom kraju spektra su normativna ili preskriptivna teorijska istrazivanja koja se fokusiraju na to
kada treba uvesti regulaciju 1 koji bi bio optimalan oblik regulacije. S druge strane je pozitivno ili
deskriptivno istraZivanje, koje ispituje ekonomske, politicke, pravne i birokratske sile koje dovode
do drzavne regulacije i1 utjeCu na ponasanje 1 ucinak regulatornih institucija. Normativno
istrazivanje drzavne regulative moze se grubo kategorizirati u dvije grane. Prva grana identificira
»irzisne neuspjehe®, §to su nesavrSenosti koje uzrokuju da neregulirana trzista rade suboptimalno
u usporedbi s funkcijom socijalne skrbi (obi¢no zbroj potrosackog i proizvodackog viska). Primjeri
trziSnih neuspjeha ukljuuju prirodne monopole, eksternalije, javna dobra 1 informacijske
neuspjehe. Druga grana ove literature nastoji razviti ,,optimalne* politike za rjeSavanje ovih
trziSnih nesavrSenosti. Nedavna istraZivanja o poticajnim svojstvima razli€itih regulatornih
mehanizama dodatno su unaprijedila ovo podrucje, eksplicitno modeliraju¢i informacijsku
strukturu regulatornog okruzenja i strateSku interakciju izmedu regulatora i onih koji su regulirani.
Povijesno gledano, pozitivne teorije temeljile su se na normativnim razlozima za optimalnu
intervenciju, uz pretpostavku da regulatori imaju za cilj maksimizirati drustvenu dobrobit unutar

odredenih ogranicenja. U ovoj paradigmi, empirijska analiza regulatornih ucinaka sluzi i kao test

34 OFT (2009), Government: in markets: why competition matters — a guide for policy makers. London: Office of
Fair Trading, str. 1.
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da li regulatorne institucije uspjesno postizu svoje ciljeve maksimiziranja blagostanja i sredstvo za
kvantificiranje troSkova 1 koristi regulacije. Medutim, ekonomisti su se udaljili od ovog
pojednostavljenog modela prema bogatijim pozitivnim teorijama koje objasnjavaju slozene
interakcije izmedu interesnih skupina ukljuc¢enih u regulaciju. Te teorije prepoznaju da regulacija
i regulatorni procesi odgovaraju na zamrSenu dinamiku suprotstavljenih interesa. Pozitivne teorije
politicke ekonomije regulacije pruzaju okvir za predvidanje, mjerenje i1 procjenu prirode i

posljedica regulacije.®

Nadalje, politicka priroda trziSne strukture ocita je iz nekoliko razloga. Prvo, svim trziStima
upravljaju zakoni, §to znaci da je struktura trziSta oblikovana politickim odlukama u vezi s
koristenjem moc¢i od strane sudionika na trzistu. Odluke koje donesu ili ne donesu politicki akteri
utjecu na to kako se mo¢ vr$i unutar trziSta. Drugi razlog zasto je trZiSna struktura politicka jest taj
Sto koncentracija mo¢i na trziStu ima implikacije na gradane. Sve veca veli¢ina 1 koncentracija
poduze¢a moze potkopati demokratsko samoupravljanje vrSenjem nerazmjernog utjecaja na
vladine aktere, kao $to priznaju zagovornici reforme financiranja kampanja. Nadalje, sama
korporativna struktura je politicko pitanje jer odreduje koje su radnje dopustene ili ogranicene,
ucinkovito namecuci oblik privatnog upravljanja koji nije odgovoran javnosti. Na konkurentnim
trziStima, mogucnost izbora izmedu razli¢itih kupaca i prodavaca djeluje kao provjera mo¢i bilo
kojeg pojedinacnog aktera. Medutim, na visoko koncentriranim trzistima, nekoliko dominantnih
poduzeca moze prikupiti dovoljno moci da obuzda 1 kontrolira radnje drugih. S obzirom na to da
je trzi$na struktura inherentno politi¢ka, pravna pravila kao $to su antimonopolski propisi ili
doktrine javne namjene mogu oblikovati 1 potencijalno redistribuirati ekonomsku mo¢ kada ona
predstavlja prijetnju politickom sustavu. Ova perspektiva, koju dijele povijesne li€nosti poput
Thomasa Jeftersona, Woodrowa Wilsona 1 Louisa Brandeisa, prepoznaje medusobnu povezanost
decentralizirane ekonomske mo¢i i demokratskog samoupravljanja. Ideja je da monopolizacija u
jednom podrucju, bilo politi¢kom ili gospodarskom, ima tendenciju rezultirati monopolizacijom u
drugom. Nazalost, ovo razumijevanje odnosa izmedu ekonomske 1 politicke mo¢i s vremenom je
oslabilo u znanosti. Odvajanje izmedu proucavanja ekonomske moc¢i i politicke mo¢i stvorilo je,
vjerojatno pod utjecajem ideoloskih ¢imbenika, nepotrebnu podjelu koja je ogranicila eksplicitnu

regulaciju i gospodarstva i politickog sustava. Stoga je kljucno prepoznati da se regulacija jednog

% Joskow, P. L. i Rose, N. L. (1989), The Effects of Economic Regulation. U: R. Schmalensee i R.D. Willig (Ur.),
Handbook of Industrial Organization, Volume II. Amsterdam: Elsevier Science Publishers, str. 1451-1452.
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podrucja mora razumjeti u smislu njegovog utjecaja na drugo, priznaju¢i zamrSenu vezu izmedu

ekonomske i politicke dinamike.3®

3.1. Teorija trziSnog neuspjeha i argumenti za drzavnu intervenciju

Trzisna ucinkovitost, dugogodiSnje nacelo u ekonomiji, tvrdi da slobodna konkurencija koristi
javnosti i omogucuje ucinkovitu raspodjelu resursa kroz nevidljivu ruku trzista. Ova perspektiva
zagovara pristup vlade ,,bez ruku“. Te su ideje kasnije sazete u prvom temeljnom teoremu
ekonomije blagostanja, koji kaze da je, pod odredenim uvjetima, konkurentna ekonomija uvijek
Pareto uc¢inkovita. Drugim rije¢ima, nijedan alternativni mehanizam ne moze poboljsati ukupnu
dobrobit bez Stete po neciju situaciju. Medutim, ovi uvjeti zahtijevaju savrSeno trziSno okruzenje,
koje karakterizira Cista i savrSena konkurencija medu sudionicima koji odreduju cijene, potpuna
informacija 1 nula transakcijskih troskova. Unato¢ tome, trziSta u stvarnom svijetu ¢esto ne
ispunjavaju ove kriterije, Cine¢i teorem nepraktiénim. Ti se nedostaci nazivaju trziSnim
neuspjesima, $to ukazuje na to da trziSte nije uvijek optimalno sredstvo raspodjele resursa. To
implicira da alternativne opcije mogu biti superiornije, opravdavajuéi vladinu intervenciju u cilju
promicanja opéeg blagostanja.3’ Drugim rije¢ima, klasi¢na ekonomska teorija tvrdi da ée
konkurentna trZiSta, kada je prisutna savrSena konkurencija, rezultirati optimalnom raspodjelom
resursa u druStvu. Medutim, vazno je napomenuti da trzi$ni sustav, u stvarnosti, nije i nikada se
nije smatrao savrSenim. Postoje situacije u kojima trziSni sustav ne uspijeva posti¢i u€inkovitost u

raspodjeli resursa, a koje se obi¢no nazivaju ,,trzi$ni neuspjesi“.>®

Klasi¢ni trzi$ni neuspjesi obuhvacaju nekoliko kategorija: javna dobra, eksternalije, prirodne

monopole i informacijsku asimetriju:

1. Javna dobra: trziSta redovito ne uspijevaju osigurati javna dobra zbog nedostatka
mogucénosti iskljucivanja. Kako se pojedinci ne mogu iskljuciti iz koriStenja javnih dobara,

za njih postaje racionalno da budu ,,slobodni jahaci®, koji imaju koristi, a ne doprinose.

3% Teachout, Z. i Khan, L. (2014), Market Structure and Political Law: A Taxonomy of Power, Duke Journal of
Constitutional Law & Public Policy, 9, str. 37-38.

37 Golovics, J. (2018), Market versus Government: A Review. U: Foldi, P., Borbély, A., Kéapolnai, Z., Zsarnoczky, M.
B., Balint, C., Fodor-Borsos, E., Gerencsér, 1., Godor, A. K., Gubacsi, F., Nyir6, A., Szeberényi, A. (Ur.):

Koézgazdasz Doktoranduszok és Kutatok IV. T¢éli Konferencidja: Konferenciakotet. Budapest: Doktoranduszok
Orszagos Szovetsége. 564-565.

38 Joseph, R. A. i Johnston, R. (1985), Market failure and government support for science and technology: economic
theory versus political practice. Prometheus, 3(1), str. 139.
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Posljedi¢no, javna dobra se ne stvaraju u trziSnom okruZenju, unato¢ potencijalnim
dobrobitima za sve.

Eksternalije: eksternalije predstavljaju pozitivne ili negativne u¢inke na pojedince koji nisu
urac¢unati u mehanizam cijena. Ti se utjecaji dogadaju bez pristanka pogodenih i iskrivljuju
optimalnu raspodjelu resursa. Samointeresni akteri koji stvaraju eksternalije zanemaruju
drustvene troskove 1 koristi svojih postupaka, $to rezultira neucinkovitim intenzitetom
eksternalija. Posljedi¢no, pasivni pojedinci dozivljavaju viSe ili manje negativnih ili
pozitivnih eksternalija nego $to bi bilo optimalno na ukupnoj razini.

Prirodni monopol: odredene aktivnosti uklju€uju znatne fiksne troSkove, poput
infrastrukture u mreznim industrijama. Kao rezultat toga, krivulja varijabilnih troSkova
opada u relevantnom rasponu potraznje, $to ukazuje da bi jedini¢ni troskovi bili nizi ako bi
se proizvodnja povecala. Ovo sugerira da je jedna tvrtka koja posluje u takvoj industriji
isplativija od konkurencije. Medutim, monopoli dovode do gubitaka blagostanja (gubitak
mrtvog tereta).

Informacijska asimetrija: Unato¢ pretpostavkama neoklasi¢ne ekonomije, ekonomski
akteri ne posjeduju potpune informacije o svijetu. Dobivanje informacija nije trenutno niti
besplatno. Umyjesto da se bave robom za pretrazivanje, pojedinci se ¢esto susrecu s robom
za iskustvo ili robom nakon iskustva, gdje dobavljaci posjeduju vise informacija o njihovim
proizvodima ili uslugama. Ovaj nesrazmjer u informacijama dovodi do pogreSne

raspodjele resursa.*

Kao rezultat potonjeg, vlade interveniraju kako bi utjecale na razinu proizvodnje ili potroSnje.

Poduzeca 1 potrosaci, vodeni vlastitim interesom, prirodno ne ispravljaju ovu pogresnu raspodjelu

resursa, stvarajuci ulogu za drZzavnu intervenciju. Na primjer, potro$nja duhana predstavlja trzisni

neuspjeh koji vlada pokuSava rijesiti uvodenjem neizravnih poreza kako bi smanjila potrosnju.

Osim rjesavanja trzi$nih nedostataka, drzavna intervencija sluzi i u druge svrhe:*°

3 Golovics, J., op. cit., str. 565-566.
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1. Stvaranje drzavnog prihoda: vladama su potrebna sredstva za pruzanje osnovnih usluga 1
javnih dobara. Oni ostvaruju prihod kroz intervencije kao Sto su oporezivanje, privatizacija,
prodaja licenci (npr. 5G licence) i prodaja robe ili usluga.

2. Promicanje pravednosti: pravednost je subjektivan koncept pod utjecajem drustvenih
uvjerenja. Vlade imaju za cilj smanjiti jaz u bogatstvu izmedu bogatih i siromasnih, ali
opseg ovog promicanja ovisi o drustvenoj 1 vladinoj percepciji pravednosti. Mjere za
promicanje jednakosti ukljucuju zakone koji stite radnike (npr. zakoni o minimalnoj plaéi,
zdravstveni 1 sigurnosni propisi) i sprje¢avanje monopola koji dovode do visih cijena.
Zakoni o zastiti okoliSa takoder doprinose pravednosti sprjecavanjem Stete za okolis.

3. Potpora poduzecima: u globalnom gospodarstvu vlade Cesto odlucuju podrzati kljucne
industrije kako bi odrzale njihovu konkurentnost. Mjere za potporu poduzeé¢ima ukljuc¢uju
davanje subvencija ili poreznih olak$ica i ograni¢avanje inozemne konkurencije sve dok
se nova poduzeca dobro ne etabliraju i ne budu sposobne za medunarodno natjecanje.

4. PodrSka siromasnijim kucanstvima: siroma$tvo ima viSestruke negativne ucinke na
pojedince i gospodarstvo. Drzavna intervencija kroz politike redistribucije, kao $to su

progresivne porezne strukture i socijalne isplate, ima za cilj smanjiti siromastvo.

Kako bi intervenirale na trziStima, vlade obicno koriste Cetiri metode: neizravno oporezivanje,
subvencije, maksimalne cijene (plafoni cijena) 1 minimalne cijene (donje cijene). Ove se
intervencije koriste za rjeSavanje trziSnih nedostataka i postizanje specifiénih gospodarskih 1

drustvenih ciljeva.*!

3.2. Teorija javnog izbora i granice drZavne intervencije

Teorija javnog izbora pojavila se kao odgovor na nekoliko nerijeSenih pitanja unutar standardne
ekonomske teorije. Jedno od tih pitanja odnosilo se na ograni¢enja ekonomije blagostanja,
posebice na nemogucnost formuliranja agregirane utilitarne funkcije blagostanja. Osim toga,
postojala je neizvjesnost oko uloge drzave u gospodarstvu. Velika depresija 1930-ih dodatno je
potaknula skepticizam i nezadovoljstvo funkcioniranjem trzista, $to je dovelo do razvoja teorije

javnog izbora. Tijekom tog vremena pojavile su se ideje koje su sugerirale da bi drzava

4 Savemyexams (2023), Reasons For Government Intervention In Markets. Dostupno na:

https://www.savemyexams.co.uk/dp/economics/sl/22/revision-notes/2-microeconomics/2-7-role-of-government-in-
microeconomics/2-7-1-reasons-for-government-intervention-in-markets/ (pristup: 15.06.2023).
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potencijalno mogla zamijeniti sustav cijena i raspodijeliti dobra i1 usluge jednako uc¢inkovito, ako
ne 1 vise, od trzista. To je dovelo do modela trziSnog socijalizma, gdje je drzava prikazana kao
alternativa trziStu. Nadalje, prepoznavanje trziSnih nedostataka, posebice vanjskih u¢inaka, pruzilo
je inherentne razloge za nuznost drzavne intervencije. Kada su postojale razlike izmedu privatnih
1 drustvenih troskova ili izmedu privatne 1 druStvene korisnosti, to je upucivalo na to da trzista nisu
ucinkovito rasporedivala resurse i da postizanje Pareto optimalnosti nije bilo moguce. U takvim je
slu¢ajevima vladina ekonomska politika, kroz sustave poreza i subvencija, imala za cilj rijesiti i

ukloniti jaz izmedu komunalnih i privatnih trogkova ili komunalne i privatne korisnosti.*?

Pristup, odnosno, teorija javnog izbora smatra drzavu ,,prirodnom pojavom®, §to odrazava ideju
da se politi¢ke institucije i akteri, poput drzave, promatraju kao rezultat djelovanja i interakcija
racionalnih pojedinaca koji nastoje ostvariti vlastite interese. To¢nije, drzavne sluzbenike smatra
glavnim akterima unutar drzave i sugerira da je njihov cilj maksimiziranje vlastite korisnosti. Kao
rezultat toga, to moZe dovesti do favoriziranja drzave prema odredenim skupinama i neu¢inkovito
visokih razina proizvodnje i ponude, $to rezultira rastom drzavnog sektora.*® Znacajan dio rje¢nika
i analiti¢kih okvira koriStenih u teoriji javnog izbora moze se pratiti do klasi¢ne ekonomske analize
monopolistiCkog ponasanja. Naime, prema klasi¢noj teoriji, kada se oskudna dobra raspodjeljuju
na trziStu, ravnotezna cijena je odredena razinom potroSacke potraznje, koja se smanjuje kako
cijene rastu (predstavljena krivuljom potraznje koja pada prema dolje), i ponudom dobara, koja
raste kako cijene rastu (predstavljeno uzlaznom krivuljom ponude). U ovom okviru, pretpostavlja
se da proizvodaci ne mogu razlikovati kupce na temelju cijene, $to znaci da ¢e se sva roba prodavati
po istoj trziSnoj cijeni, ¢ak i1 ako neki proizvodaci cijene robu vise nego Sto to odrazava trziSna
cijena, a drugi je cijene manje. Razlika izmedu cijene koju bi potroSaci bili spremni platiti i trZiSne
cijene naziva se potrosacki viSak. Sli€no, razlika izmedu rezervirane proizvodacke cijene 1 trZiSne

cijene naziva se proizvodacki visak.*

42 Volejnikova, J. i Kuba, O. (2020). An Economic Analysis of Public Choice: Theoretical Methodological
Interconnections. Scientific Papers of the University of Pardubice, Series D: Faculty of Economics and
Administration, 28 (3), str. 3.

43 Karnik A. (2011), Theories of state intervention. University of Bombay, Department of Economics Working paper
br. 96/11, str. 9-10.

4 Stephan, P. B. (1995). Barbarians Inside the Gate: Public Choice Theory and International Economic Law.
American University International Law Review, 10 (2), str. 746.
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Prema pristalicama ove teorije, trziSna distribucija resursa smatra se drustveno optimalnom. Stoga
tvrde da bi se drzava trebala ograniCiti na minimalnu ulogu jer trziSte moze ucinkovito
funkcionirati bez znacajne drzavne intervencije. Ovi znanstvenici vjeruju da je minimalna drzava
najpozeljniji oblik vladavine. Da bi se postigla ova optimalna razina, teoretiari javnog izbora
zagovaraju politike koje, primjerice, privatiziraju programe socijalne skrbi i ograni¢avaju uplitanje
vlade. Jedno od primarnih rjeSenja koje predlazu znanstvenici javnog izbora za ograni¢avanje moc¢i
vlade su ustavna ograni¢enja. Uspostavom ustavnih odredbi za kontrolu drzavnih rashoda, prihoda
i duga, cilj im je stvoriti manju politicku sferu koja potice bolje ekonomske, odnosno, trzisne
rezultate. Ovaj pristup nastoji obuzdati aktivnosti traZenja rente i korupciju uz promicanje

u¢inkovitosti.*

3.3. Institucionalna ekonomija i uloga drzavnih institucija u oblikovanju trzi$ne strukture

konkurencije

Istrazivanja unutar polja komparativne politicke ekonomije tradicionalno su usmjerena na
proucavanje razlika izmedu razli¢itih drzava, odnosno, trzista. U prethodnom su pristupu drzave i
trzisSta ispitivani kao odvojeni entiteti ukljuc¢eni u konkurentsku borbu za resurse unutar fiksnog
ekonomskog okvira. Drzavna uprava, druStvena udruZenja i trZiSne transakcije smatrani su
posebnim oblicima druStvenih odnosa koji su se borili za prevlast. Ako se razmatrao teritorijalni
aspekt odnosa izmedu drzave 1 trzista, pretpostavljalo se da je prvenstveno ogranicen na specifi¢ni
nacionalni ekonomski kontekst. Glavno pitanje bilo je odredivanje optimalne razine drzavne
intervencije u nacionalnom gospodarstvu. Iako je ova istrazivacka tradicija pruzila dragocjene
uvide u podrijetlo razli¢itih nacionalnih modela kapitalizma, imala je ograni¢enja u ispitivanju

medusobnog utjecaja izmedu drzava i trzista, kako na domac¢em tako i na medunarodnom planu.*®

U konkurentskom svijetu, karteli 1 radnje dominantnih poduzeca rezultiraju ometanjem
konkurentskog procesa. Stoga je vazno ucinkovito upravljati politikom trziSnog natjecanja
povremenim redefiniranjem vlasnickih prava kako bi se osiguralo da pritisak konkurencije ostane

ucinkovit. Jedno ogranicenje Nove institucionalne ekonomije je to $to se usredotocuje na prednosti

5 Demirbasa, D. i Demirbasa, S. (2011), Role of the State in Developing Countries: Public Choice versus
Schumpeterian Approach. Business and Economics Research Journal, 2 (1). str. 28.

46 Riain, S. O. (2000). States and Markets in an Era of Globalization. Annual Review of Sociology, 26 (1), str. 189-
190.
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ucinkovitosti netrziSnog upravljanja dok zanemaruje negativne posljedice odnosa autoriteta koji
mogu dovesti do antikonkurentskih ishoda. Ti ishodi proizlaze iz smanjenja broja igraca
(horizontalna integracija) ili smanjenja veli¢ine konkurentskih trzista (vertikalna integracija). Ovaj
ucinak moze biti jo§ znacajniji kada trziStima nedostaje transparentnost i savrSena konkurencija,
jer moze stvoriti informacijsku neuc¢inkovitost zbog strateske manipulacije informacijama. To se
dogada kada vertikalno integrirana dominantna tvrtka strateski manipulira informacijama

regulatorima kako bi zastitila svoje protukonkurentske profite.*’

Nadalje, politika trziSnog natjecanja obuhvaca razli¢ite mjere kao S$to su regulacija i
antimonopolska politika. Moze se promatrati kao odgovor na inherentne nedostatke u pravima
vlasniStva, stvaraju¢i kompromis izmedu prava vlasnika i kolektivnog interesa odrzavanja
vjerodostojnosti na konkurentnim trZiStima 1 izbjegavanja neucinkovitosti. U tom smislu, dizajn

antimonopolskih mehanizama uklju¢uje zna¢ajne kompromise u dva razli¢ita podrugja:*®

1. Prvo, kada se radi o pruzanju javnih dobara kao S§to su kvaliteta, pouzdanost i znanje,
konkurenti ¢esto moraju koordinirati svoje napore. Ova koordinacija moZe ukljucivati
izradu standarda, dijeljenje vrijednih informacija kako bi se osigurala sigurnost ili sprijecili
trzi$ni neuspjesi. Medutim, suradnja medu konkurentima moze potencijalno dovesti do
tajnog dogovora, omogucuju¢i im izvlacenje prekomjerne dobiti. Upravljanje ovom
dilemom je izazovno jer ti profiti mogu financirati pruZanje javnih dobara, ali takoder
mogu proizaci iz nepravedne dominacije.

2. Drugo, na trziStima koja karakteriziraju fiksni troskovi 1 sve veci prinosi, postoji velika
vjerojatnost zatvaranja trzista, Sto kratkoro€no omogucuje trazenje rente, a dugoro¢no koci
inovacije. Kako bi se rijeSio ovaj problem, postaje neophodno ,,razbiti* integrirane tvrtke.
Medutim, te radnje mogu imati negativne posljedice na poticaje za ulaganja i u€inkovitost

transakcija.

Svakako, drzava ima klju¢nu ulogu u uspostavljanju potrebnih temelja za poStena i otvorena
konkurentna trziSta. U svojoj srzi, vlada je odgovorna za odrzavanje ,,vladavine zakona®,

uspostavljanje vlasnickih prava, osiguravanje provedbe ugovora i stvaranje institucija koje

47 Brousseau, E. i Nicita, A. (2010). How to design institutional frameworks for markets. Revue d’économie
industrielle, 129, str. 95.
8 Tbidem., str. 95-96.
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olaksavaju ispravno funkcioniranje trzista. To ukljucuje provedbu okvira za zakone o trziSnom
natjecanju 1 potroSa¢ima koji upravljaju ponasanjem poduzeca ii pojedinaca koji djeluju na
trziStima. Zakon o trziSnom natjecanju osmisljen je kako bi sprije¢io poduzeca da se ukljuce u
praksu protiv trziSnog natjecanja i zabranjuje dominantnim poduze¢ima da iskoriStavaju svoju
trziSnu mo¢ za manipuliranje ishodima. Na primjer, sprjecava poduzeca da ogranice ulazak na
trziste ili naplacuju pretjerano visoke cijene. Osim toga, zakon o trziSnom natjecanju postavlja
ograni¢enja na spajanja koja bi mogla znacajno smanjiti konkurenciju na odredenom trzistu. Zakon
o zastiti potroSaca, s druge strane, ima za cilj zaStititi potroSace od laznih aktivnosti, prijevara i
drugih zlouporaba. Njime se definiraju prava potrosaca u njihovoj interakciji s poduze¢ima 1
nastoji se osigurati fer i poSten odnos poduzeca prema klijentima. Bez okvira koji osiguravaju
zakoni o trziSnom natjecanju i zastiti potrosaca, potrosaci bi bili ranjivi na iskoristavanje od stranog
poduzecéa i moglo bi do¢i do potencijalnog gubitka povjerenja u trzista, Sto bi dovelo do smanjenog

sudjelovanja potrosaca.*®

Zakljucno, teorijska stajaliSta o ulozi drzave u oblikovanju trziSne strukture i konkurencije
razlikuju se i predmet su stalne rasprave. Razli¢ite ekonomske Skole nude razlicite perspektive o
optimalnoj razini drzavne intervencije na trziStima. Jedna je perspektiva teorija javnog izbora
ekonomije, koja zagovara minimalnu drZavnu intervenciju na trzistu. Zagovornici vjeruju da ce
trziSni mehanizam, prepusten sam sebi, prirodno dovesti do u€inkovitih rezultata 1 promicati
konkurenciju. Prema tom stajaliStu, uloga drzave trebala bi biti ograni¢ena na provedbu vlasnic¢kih
prava i ugovora, sprjeavanje prijevara i odrZavanje stabilnog makroekonomskog okruZenja. S
druge strane, intervencionisticke perspektive tvrde da drzava ima kljuénu ulogu u oblikovanju
trziSne strukture 1 osiguravanju postenog trZiSnog natjecanja. Zagovornici intervencionistickih
politika vjeruju da trziSta nisu sama po sebi ucinkovita ili pravedna i1 zahtijevaju drzavnu
intervenciju kako bi se ispravili trZiSni neuspjesi 1 promicala konkurencija. Tvrde da bi drzava
trebala regulirati monopole i sprijeciti prakse protiv trziSnog natjecanja kako bi osigurala jednake
uvjete za sve sudionike na trziStu. Osim toga, neke ekonomske teorije, kao Sto su industrijska
organizacija 1 evolucijska ekonomija, priznaju da su trziSna struktura i konkurencija oblikovani
slozenom meduigrom razli¢itih ¢imbenika, ukljucujuci tehnoloske promjene, ponasanje poduzeca

1 vladine politike. Te teorije naglasavaju vaznost razumijevanja dinamicke prirode trzista i

4 OFT, op. cit, str. 11.

25



usvajanja fleksibilnijeg pristupa drzavnoj intervenciji koja se prilagodava promjenjivim

okolnostima.

Opcenito, uloga drzave u oblikovanju trziSne strukture i konkurencije slozeno je i nijansirano
pitanje. Optimalna razina drzavne intervencije ovisi o nizu ¢imbenika, ukljucujuci specificni
trziSni kontekst, prisutnost trziSnih nedostataka i1 Sire drusStvene i1 ekonomske ciljeve.
Uspostavljanje prave ravnoteze izmedu drzavne intervencije i trzi$nih sila stalan je izazov i1 za

kreatore politike 1 za ekonomiste.
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4. UCINAK DRZAVNE INTERVENCIJE NA STRUKTURU TRZISTA I
KONKURENCIJU

Na ucinke regulacije, bilo da se radi o ekonomskoj ili socijalnoj regulaciji, vjerojatno ¢e utjecati
razliCiti ¢imbenici. Ti ¢imbenici ukljuuju motivaciju za regulaciju, prirodu regulatornih
instrumenata 1 strukturu regulatornog procesa, ekonomske karakteristike industrije te pravno i
politicko okruzenje u kojem se regulacija odvija. Zbog znacajnih varijacija u ovim ekonomskim i
institucionalnim karakteristikama, o¢ekivani ucinci regulacije vjerojatno ¢e se razlikovati medu

industrijama i tijekom vremena.>

U sklopu ovog poglavlja, raspravljat se o ucincima
antimonopolske regulative, politike trziSnog natjecanja, privatizacije i deregulacije na strukturu

trziSta 1 konkurenciju.

4.1. Ucinci antimonopolske regulative i politike trziSnog natjecanja na strukturu trzista i

konkurenciju

Opcenito, antimonopolski zakoni obuhvacéaju klju¢ne elemente koji se nalaze u zakonima o
trziSnom natjecanju velikih gospodarstava. To ukljucuje zabranu ,,monopolskih sporazuma®, §to
se odnosi na tajne radnje izmedu konkurenata kao Sto su sporazumi o namjestanju cijena, kao 1
sporazumi izmedu trgovackih partnera koji imaju antikonkurentske ucinke. Takoder zabranjuju
zlouporabu dominantnog trZiSnog poloZaja, ciljaju¢i na specificne vrste antikonkurentskog
ponasanja tvrtki koje posjeduju moguénost kontrole cijena ili proizvodnje na dobro definiranom
relevantnom trziStu. Osim toga, zakoni zabranjuju tzv. ,.,koncentracije®, koje se obi¢no odnose na
spajanja 1 akvizicije, koje bi potencijalno mogle nastetiti konkurenciji na relevantnom trzistu.
Nadalje, nalazu da koncentracije koje ispunjavaju odredene pragove moraju biti podvrgnute

pregledu od strane nadleznih tijela prije nego $to se mogu dovrsiti.>

Drugim rije¢ima, ovakvim zakonima se utvrduju radnje i postupci trgovackih drustava kojima se
zlouporabom monopolskog ili vladaju¢eg poloZzaja, kao i sklapanjem monopolistickih sporazuma,
narusava trzi$no natjecanje i stvaraju poremecaji na jedinstvenom trzistu. Ovo ukazuje na to da su

temeljne kategorije obuhvacene zakonima: monopolisticko ponaSanje (zlouporaba monopolskog

%0 Joskow, P. L. i Rose, N. L., op. cit., str. 1451.
5L Harris, H. S., Wang, P. J., Cohen, M. A., Zhang, Y. i Evrard, S. J. (2011), Anti-Monopoly Law and Practice in China.
Oxford: Oxford University Press, str. 1.
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ili dominantnog polozaja), pojam trzisSne moc¢i (monopolisticki ili dominantni polozaj) te kartelni

sporazumi ili otvoreno dogovaranje (monopolisticki sporazumi). Stoga se zakoni fokusiraju

isklju¢ivo na kaznjavanje monopolistickog ponasanja, a ne na stvaranje stvarnog monopolistickog

trzista ili bilo kakvih oblika nekonkurentnih trzi$nih struktura.®?

Razvoj antimonopolske regulative moZe se svrstati u pet konceptualnih faza:*3

1.

U kasnom 19. stolje¢u uspostavljeni su presedani za zakonska ograniCenja
monopolistiCkog ponasanja na trzistima, §to je prikazano donosenjem Shermanova zakona
u Sjedinjenim Americkim Drzavama 1890. godine.

U razdoblju izmedu 1900. 1 1950. godine Sjedinjene Americke DrZave igrale su zna¢ajnu
ulogu u oblikovanju antimonopolskih zakona diljem svijeta, uvodenjem zakona kao S$to su
Claytonov zakon (1914.), Zakon o saveznoj trgovackoj komisiji (1914.) i Robinson-
Nutmanov zakon (1936.).

Izmedu 1950. 1 1970. antimonopolsko zakonodavstvo razvijeno je u Europi i diljem svijeta,
ukljucujuci donoSenje zakona o trziSnom natjecanju u zapadnoj Europi i Japanu, uspostavu
Rimske konvencije za provedbu jedinstvene politike trzisSnog natjecanja EU-a i globalno
usvajanje strogih zakona o trziSnom natjecanju prema ameri¢kom modelu.

Od 1970. do 1990. doslo je do pomaka prema liberalizaciji zakona o trZiSnom natjecanju
nakon liberalizacije ekonomskih modela, $to je ukljucivalo napustanje druStvenih i
politickih ciljeva u antimonopolskim politikama ako su onemogucavali ekonomsku
ucinkovitost, usvajanje popustljivijeg stava prema spajanjima i akvizicijama i provedbu
obavijesti procedure za sporazume.

Od 1990. godine formira se medunarodni sustav regulacije trziSnog natjecanja, obiljeZen
razvojem trziSnog natjecanja 1 antimonopolske politike u brojnim zemljama,
globalizacijom svjetskih gospodarskih odnosa, uspostavom slozenih pravila medunarodne

trgovine stvaranjem Svjetske trgovinske organizacije 1995. godine, prestankom koristenja

52 Begovi¢, B. i Bukvié, R. (1998), Antimonopolska politika: predlog resenja. MPRA Paper 81534, str. 1.

%8 Borscheva, N. L., Fedorova, Y. V., Kirikutsa, E. G., Islamova, G. I. i Fedorov, E. A. (2021), The Impact of
Antimonopoly Regulation on Innovative Entrepreneurship in the Context of the Epidemiological Crisis: on the
Example of Foreign Developed Countries and Russia. Research Square Platform LLC, str. 3-4.
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dekoncentracije oligopolistickih trzista kao alata antimonopolske politike te uspostavom

nadnacionalnih tijela u Europskoj uniji.

Prve dvije faze ukljucivale su aktivne i stroge intervencije na trzistu kako bi se sprijecile udruge
poput trustova, tajnih dogovora ili sporazuma usmjerenih na monopolizaciju, s fokusom na zastitu
prava malih vlasnika od prijetnji koje predstavljaju trustovi i monopoli. Treca faza svjedocila je
usvajanju antimonopolskog zakonodavstva u Njemackoj 1 Japanu 1947. godine, potaknuto
potrebom da se sprijece zlouporabe trziSta od strane dominantnih tvrtki u tim zemljama zbog
njihovih poslijeratnih militariziranih gospodarstava i visoke trzisne koncentracije. Cetvrta faza,
koja obuhvaca 1970-e 1 1980-¢, svjedoc¢i o promjeni pristupa prema liberalizaciji antimonopolske
regulative, pod utjecajem uspona velikih multinacionalnih kompanija koje su se ucinkovito
natjecale na globalnim trziStima. Peta faza antimonopolske regulative nastavila je trend
liberalizacije antimonopolske politike, koji koincidira s integracijskim procesima u globalnom
gospodarstvu, obiljezen sveobuhvatnim i novim ekonomskim i1 pravnim pristupom samoj
antimonopolskoj regulativi. Tijekom cetvrte 1 pete faze dosSlo je do prijelaza s prohibitivnog

pristupa na onaj usmjeren na promicanje razumnog ponasanja.>*

Antimonopolska politika predstavlja sredstvo kojim trziSni mehanizam svojim nesmetanim i
ucinkovitim djelovanjem omogucuje ekonomsku ucinkovitost i maksimiziranje drusStvenog
blagostanja. Medutim, unato¢ tome $to je ekonomska ucinkovitost neosporan cilj antimonopolske
politike, jo§ uvijek nema konsenzusa o tome treba li antimonopolska politika teziti dodatnim
ciljevima. Jedno stajaliSte je da ekonomska ucinkovitost treba biti jedini cilj antimonopolske
politike 1 da se ta politika ne smije opterecivati drugim ciljevima. U principu, kroz razlicite politike
treba teziti drugim ciljevima. Ova perspektiva je realisti¢na, posebice kada se uzmu u obzir
sugestije 1z podrucja teorije drZzavne intervencije da svaki pojedinacni ekonomski cilj treba
rjeSavati barem jednom ekonomskom politikom. Relevantnost tako jasno definiranog cilja, naime
da ekonomska ucinkovitost treba biti jedini cilj antimonopolske politike, postaje ocigledna u

dovoljno slozenim slucajevima gdje dolazi do sukoba izmedu alokativne i proizvodne

5 Ibidem., str. 4.
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ucinkovitosti. No, ponekad se javljaju 1 misljenja da bi antimonopolska politika trebala imati 1

druge ciljeve uz postizanje ekonomske uéinkovitosti.>®

Osim toga, antimonopolska politika obi¢no je usmjerena na sprjecavanje nedolicnog ponasanja, a
ne na podvrgavanje poduzeca regulatornim kontrolama. Antimonopolska pravila obuhvacaju i
potencijalne Kkoristi, poput promicanja trziSnog natjecanja, i potencijalne trosSkove, poput
smanjenja trziSnog natjecanja i inovacija te povecanja privatnog sektora i pravosudnih troSkova.
Pogreske u osmisljavanju i provedbi pravila o provedbi, osobito onih koje obeshrabruju ponasanje
koje potice trziSno natjecanje, mogu imati znacajne negativne posljedice. Stoga antimonopolska
pravila moraju uzeti u obzir te koristi i trosSkove. Zbog transakcijskih troSkova ocito je da
antimonopolska pravila nisu prikladna za ,,popravljanje* svih trziSnih nesavrSenosti. Pravila koja
su dovoljno ,,fleksibilna“ da se prilagode svakoj teoriji ,,trziSne moc¢i* stavljaju veliki teret na
sudove da pretraze goleme koli¢ine ekonomskih podataka, shvate slozene i Cesto ezoteri¢ne teorije
1 na kraju naprave razliku izmedu zakonite konkurencije i nezakonitih radnji. Rizik od pogreSaka
je znacajan. S druge strane, relativno jasna i1 jednostavna antimonopolska pravila mogu omoguciti
nekaznjeno odredeno ponaSanje protiv trziSnog natjecanja. Ucinkovito pravilo je ono koje na
najmanju moguc¢u mjeru smanjuje kombinirane neuspjehe u rjeSavanju protukonkurentskog
ponasanja, intervencije koje izazivaju ili obeshrabruju pro-konkurentno ponasanje i troskove

povezane s razumijevanjem i postivanjem pravila te sudjelovanjem u parnici.>®

Jedan od ciljeva antimonopolske politike koju provodi Europska komisija jest sprijeciti nastanak
il postojanje bilo kakvih prepreka kretanju robe izmedu trZiSta zemalja ¢lanica Europske unije.
Ovaj cilj antimonopolske politike vrlo je specifi¢an, usmjeren na ocuvanje primarno politicke
vrijednosti (jedinstvenog trzista unutar EU, odnosno ekonomske integracije Unije) i ponekad moze
biti u sukobu s ciljem povecanja gospodarske u€inkovitosti. Nadalje, zastita malog gospodarstva
ili promicanje malog poduzetniStva ponekad se navodi kao cilj antimonopolske politike. Medutim,
ovaj cilj jednostavno nije primjeren. Ne ulazeéi u pitanje je li takav cilj u skladu s opéim
drustvenim interesom (ostaje nejasno zasto bi zaStita malih poduzeca bila druStveni interes),

potrebno je priznati da antimonopolska politika ne posjeduje mehanizme za zastitu malih poduzeca

% Mihajlovi¢, M., Imamovié¢, N. i Dragovi¢, N. (2017). Uloga i zna¢aj antimonopolske politike u savremenim
uslovima poslovanja. Oditor, 3(2), str. 87

% Muris, T. J. (2003), Improving the Economic Foundations of Competition Policy. The George Mason Law Review,
21(3), str. 22.
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ili promicanje malih. Takve mjere spadaju u djelokrug fiskalne politike (porezne olakSice ili
subvencije), a antimonopolska politika u tom smislu jednostavno ne moze biti u¢inkovita. Stovise,
zaStita malih i srednjih poduzeca u sukobu je s ciljem promicanja trziSnog natjecanja i ekonomske

u¢inkovitosti.®’

Detaljnije, u slucaju Europske unije politika zastite trziSnog natjecanja sluzi kao alat za postizanje
strateskih ciljeva gospodarstva EU-a, ukljuujué¢i odrzivi gospodarski rast, Sirenje sektora
inovacija i u¢inkovitu alokaciju resursa. Jedna od posebnosti njegove provedbe u zemljama EU-a
jest da antimonopolsku regulativu provode 1 Europska komisija i nacionalna antimonopolska tijela.
U usporedbi s drugim metodama drZzavnog utjecaja na realni sektor gospodarstva, antimonopolska
regulacija nije preventivne prirode, ve¢ ukljucuje odredivanje mjera odgovornosti trziSnih

sudionika koji se ponagaju protivno trzinom natjecanju.*®

Kako bi se utvrdila priroda tih postupaka, primjenjuju se ¢lanci 101. 1 102. Ugovora o Europskoj
uniji, koji daju sveobuhvatan popis pojedinacnih i zajednickih postupaka koji predstavljaju
protutrziS$no ponaSanje. Rijec je o zlouporabama vladajuceg polozaja u raznim oblicima, kao Sto
su predatorsko odredivanje cijena i cjenovna diskriminacija, izravni utjecaj na cijene i uvjete
prometa roba na trzistu te sklapanje nezakonitih protukonkurencijskih sporazuma s proizvodacima
putem strukovnih udruga. Medutim, vazno je napomenuti da sli¢ne radnje nisu zabranjene ako je
proizvod inovativan. Nadalje, svaka drzava EU ima svoje nacionalno antimonopolsko
zakonodavstvo koje je uskladeno s odredbama Ugovora o Europskoj uniji. KrSenje
antimonopolskog zakonodavstva mogu istrazivati i Komisija EU-a 1 nacionalna antimonopolska
tijela, a nadleZnost se utvrduje na temelju zemljopisnih granica trZiSta na kojem se krSenje
dogodilo. Ako je trziSte prekograni¢no, slucaj vodi Europska komisija. Dakle, moderna
antimonopolska regulativa u zemljama EU-a sveobuhvatno definira razlicite vrste individualnog i
kolektivnog antikonkurentskog ponaSanja sudionika na trzistu, omogucujuci istrage krsenja kako

na nacionalnim tako i na prekograniénim trzistima.>®

5" Mihajlovi¢, M. et al., op. cit., str. 87-88.

%8 Smirnova, O. O. (2019), Antimonopoly regulation of food markets in the EU. Economics: Yesterday, Today and
Tomorrow, 9(1B), str. 859.

% Ibidem., str. 859.
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S druge strane, politika 1 pravo trziSnog natjecanja, kako se odrazava u zakonodavstvu trziSnog

natjecanja brojnih zemalja, dijele zajednic¢ke ciljeve, koji ukljucuju:®°

zabranu restriktivne poslovne prakse,

kontrolu monopola i koncentracije ekonomske mo¢i,

reguliranje spajanja i akvizicija,

povecanje ucinkovitosti proizvodnje i distribucije dobara 1 usluga,

osiguravanje povoljnih uvjeta za slobodnu trgovinu, te

AN o e

promicanje inovacija.

Zakon o trziSnom natjecanju igra klju¢nu ulogu u zastiti trziSnog procesa i sluzi kao znacajan zakon
o zastiti potroSaca. Njegov primarni cilj je sprijeciti poslovne prakse koje nepravedno uskracuju
potroSacima prednosti konkurencije, $to dovodi do visih cijena losijih proizvoda i usluga. Osim
toga, neki zakoni o trziSnom natjecanju takoder se bave nepostenom trgovinskom praksom koja
dovodi u zabludu ili obmanjuje potroSace, zajedno s odredbama koje se odnose na sigurnost

proizvoda, informacije o proizvodu i djela nesavjesnog ili krajnje nepostenog ponasanja.5!
4.2. U¢inci privatizacije i deregulacije na strukturu trZi$ta i konkurenciju

Privatizacija 1 deregulacija su razli¢ite 1 neovisne pojave koje se mogu pojaviti odvojeno ili
istovremeno. Moguce je da vlada provede program privatizacije uz zadrZavanje reguliranih sektora
1 javnih monopola. Alternativno, vlada moze odluciti privatizirati javni monopol bez uvodenja
konkurencije, u¢inkovito ga zamjenjujuci privatnim monopolom. Do zabune izmedu ta dva pojma
dolazi jer se u mnogim slu¢ajevima, kada se privatizacije prikazuju na politickoj razini, naglasava
pozitivan aspekt poticanja konkurencije. U praksi se privatizacije ¢esto podudaraju s mjerama
deregulacije. Medutim, sama privatizacija nije dovoljna za promicanje konkurencije; takoder
moraju postojati mehanizmi za njegovu zastitu. To je cilj deregulacije - stvoriti okruzenje koje

podrzava i §titi konkurenciju.5?

80 Qaqaya, H. i Lipimile, G. (2008), The effects of anti-competitive business practices on developing countries and
their development prospects. United Nations Conference on Trade and Development. New York and Geneva: United
Nations, str. 85.

61 Tbidem., str. 85-86.

2 Gonzalez-Gémez, F., Ortega Almoén, M. A., Sanchez, A. i Gonzales, F. (2003), Privatization, deregulation and
competition: evidence from Spain. Revista de Economia del Rosario, str. 2.
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Medutim, u mnogim je zemljama deregulacija popracena privatizacijom. Na primjer, u Japanu je
nacionalni komunikacijski prijevoznik (NTT) djelomi¢no privatiziran kao dio Sireg programa
liberalizacije medugradskih i lokalnih komunikacija. Sli¢no, u Ujedinjenom Kraljevstvu,
djelomicna liberalizacija telekomunikacija, koja je ukljucivala licenciranje manjeg konkurenta
dominantnom operateru (British Telecom), bila je popradena privatizacijom dominantnog
dobavljaca. Sli¢ni slucajevi mogu se vidjeti u privatizaciji Australian Airlinesa 1 planiranoj
privatizaciji i fragmentaciji zracnih luka i luckih vlasti na Novom Zelandu. Opcenito, odluku o
privatizaciji pokrecu dva ¢imbenika: ocekivanje vece proizvodne ucinkovitosti i uvjerenje da ée
privatno poduzece vjerojatnije poslovati na konkurentan nacin. Opce je poznato da bi prijenos
kontrole s javnog na privatni sektor trebao, u nacelu, pridonijeti troSkovnoj uc¢inkovitosti poduzeca
podvrgavajuéi ga nadzoru dioniCara i trzista kapitala. Medutim, odnos izmedu privatizacije i

konkurentskog okruZenja vie je kontroverzan i predmet rasprave.®

Privatizacija se odnosi na proces uvodenja trziSne dinamike u poslovanje poduzeca. To se moze
posti¢i kroz tri opcije: promjenama vlasniStva, promjenama organizacijske strukture i promjenama
poslovanja. Ove opcije predstavljaju razlicite perspektive u smislu strukture ili djelovanja. Sa
sadrzajne perspektive, isti se koncept moze izraziti kao privatizacija vlasniStva, privatizacija

upravljanja i privatizacija poduzetnickih  disciplina.®*

Trenutatno postoji  opsezna
mikroekonomska literatura koja se bavi pitanjem zaSto je vlasniStvo vazno. Ovo se pitanje moZze
preoblikovati kao ispitivanje nacina na koji drZzavna intervencija iskrivljuje proces donosenja
odluka u tvrtki. Da bi se potonje analiziralo, moguce je pogledati komponente problema
optimizacije: cilj i ogranienja te kako na njih utjecu razli¢ite vlasnicke strukture. Unutar
mikroekonomske literature, teorijski je utvrdeno da u uvjetima savrSene konkurencije, odsutnosti
informacijskih problema i potpunih ugovora, vlasniStvo ne utjeCe znacajno na uspjesnost
poduzeca. Drugim rije¢ima, tvrtke bi pokazivale sli¢ne rezultate bez obzira na njihovu vlasni¢ku
strukturu. Izvorni argumenti u korist javnog vlasniStva nastali su kao odgovor na, u tre¢em dijelu
spomenuti, argument trziSnog neuspjeha. U situacijama u kojima nema konkurentskih uvjeta, koje

obi¢no karakterizira smanjenje prosjecnih troSkova unutar relevantnog raspona potraznje

odredenog trziSta, opravdanje ucinkovitosti postojanja viSe tvrtki je oslabljeno. Mogu¢nost da

8 Pera, A. (n.d.), Deregulation and Privatisation in an Economy-Wide Context, str. 180.
84 Ramanadham, V. (1993), Constraints and Impacts of Privatisation. London: Routledge, str. 2.
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privatni vlasnici iskoriStavaju monopolsku mo¢ dovela je do potrebe za javnim vlasnisStvom u
sektorima koji se smatraju ,,prirodnim monopolima“. Ovaj argument za javno vlasnistvo podrzali
su istaknuti znanstvenici, ukljucujuci dobitnike Nobelove nagrade Lewisa, Meadea i Allaisa, koji
su 1940-ih izrazili svoje miSljenje o nacionalizaciji industrija s takvim karakteristikama. Ovo
glediste, koje priznaje trziSne neuspjehe i uzima u obzir druStvene grani¢ne troSkove, naziva se

drustvenim gledistem.%

Privatizacija moze poboljSati unutarnju u¢inkovitost kroz profitno orijentirano ponasanje privatnih
subjekata. Potencijalno poboljsanje alokativne ucinkovitosti kao rezultat privatizacije ovisi o
strukturi poticaja, uklju¢ujuéi regulatorni okvir i razinu konkurencije s kojom se poduzece
suocava. Mozda ¢e biti potrebno provesti politiku trziSnog natjecanja kako bi se sprijecila
zloporaba jakih, ¢esto monopolistickih polozaja od strane privatiziranih tvrtki. Empirijske studije
pokazuju da poduzeca u javnom vlasniStvu obicno imaju uzi trzisSni fokus u konkurentskim
okruzenjima, iako ni privatne tvrtke ne postizu uvijek bolje rezultate u sektorima s elementima
prirodnog monopola. Medutim, glavna prepreka konkurenciji u mnogim usluznim sektorima nije
sama razina javnog vlasniStva, ve¢ propisi koje namecu vlade o ulasku i poslovanju u tim
sektorima. S druge strane, za mreZne usluge kao §to su telekomunikacije ili opskrba energijom,
sama privatizacija nije dovoljna za stvaranje konkurentnog trZiSta. Ako novo privatizirano
poduzece zadrzi svoj monopolski polozaj, privatizacija samo prenosi trziSne rente s javnih na
privatne subjekte. Medutim, negativni u¢inci monopolizacije mogu se ublaziti regulacijom. Na
trziSne strukture takoder se moZze utjecati da se potakne ve¢a konkurencija. U mnogim mreZnim
uslugama isporuka kona¢nog proizvoda potroSacima ukljucuje razli¢ite gospodarske aktivnosti,
poput proizvodnje, prijenosa i distribucije elektricne energije. Razdvajanje ovih aktivnosti putem
vlasni$tva ili upravljanja omogucuje trziSno natjecanje u nekim podrucjima uz zadrzavanje jakih
monopolisti¢kih elemenata u osnovnim mreznim ili infrastrukturnim uslugama. Ako vlasnistvo ili
upravljanje nisu razdvojeni, ve¢ je konkurencija uvedena na druge nacine, klju¢no je omoguciti

novim sudionicima da se povezu na postoje¢e mreze pod pravednim i jednakim uvjetima.®®

8 Sheshinski, E. (2003), Privatization and Its Benefits: Theory and Evidence. CESifo Economic Studies, 49 (3), str.
434.

% Hegj, L., Kato, T. i Pilat, D. (1995), Deregulation and privatisation in the service sector. OECD Economic Studies,
25 (11), str. 40.
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Mnogi ekonomisti tvrde da privatizacija donosi najvece koristi u smislu poboljSanja ekonomske
ucinkovitosti kada se tvrtke prodaju na konkurentnim trzistima. Ova se perspektiva uskladuje s
fokusom neoklasi¢ne ekonomije na trziSno natjecanje proizvoda, a ne na vlasniStvo. Sve veci broj
istrazivanja o privatizaciji u razvijenim i zemljama u razvoju podupire ovo stajaliSte. Na primjer,
u Ujedinjenom Kraljevstvu su primije¢eni znacajni dobici u produktivnosti u British Gasu, ali
uglavnom nakon uvodenja znacajne konkurencije, koja se dogodila nekoliko godina nakon
privatizacije. Sli¢no tome, istrazivanja o privatizacijama u telekomunikacijama i proizvodnji
elektricne energije u zemljama u razvoju pokazala su da sama privatizacija ima ogranicene ocite
ucinke na gospodarski uc¢inak. Izvedba ima tendenciju reagirati na vlasnicke promjene samo kada
se takoder provodi konkurencija ili ucinkovita drzavna regulacija. U nedostatku ucinkovite
konkurencije na trziStima proizvoda, priroda drzavne regulacije nakon privatizacije postaje
klju¢na. U Ujedinjenom Kraljevstvu je privatizacija prirodnih monopola dovela do uspostave
regulatornih ureda na razini industrije, koji djeluju kvazi neovisno o vladinim odjelima. Dok se
drzavna regulacija suocava s primjedbama jer moze iskriviti cijene, rezultate, zapoSljavanje,
ulaganja i kvalitetu usluga, ekonomisti je smatraju ,,drugim najboljim* rjeSenjem u usporedbi s
konkurencijom. Ipak, ti su regulatorni uredi odigrali znacajnu ulogu u poticanju povecanja

u¢inkovitosti u privatiziranim monopolisti¢kim industrijama u Ujedinjenom Kraljevstvu.®’

Kriti¢ari konvencionalne ekonomske analize, medutim, tvrde da politike privatizacije stvaraju
prilike za privatnu akumulaciju i profit dok uzrokuju vece unistenje proizvodnih snaga i druStvenu
regresiju. Procesi privatizacije ¢esto rezultiraju gubitkom radnih mjesta kroz zatvaranje djelatnosti
1teznju za ve¢om produktivnos¢u radne snage, Sto dovodi do pritiska na smanjenje pla¢a. Nadalje,
privatizacije mogu pridonijeti konsolidaciji mo¢nih konglomerata koji imaju utjecaj na politiku,
komunikaciju 1 kulturu. Oni takoder mogu oblikovati druStveni na¢in razmisljanja koji favorizira
trziSte 1 gleda na drzavu kao na tegobnu, birokratsku i sklonu korupciji. Opcéenito, konkurencija 1
deregulacija imaju znacajniji utjecaj na ekonomske rezultate od dihotomije javno-privatno. Ako
privatizacija drzavnih poduzeca ima za cilj poboljsati u¢inkovitost poslovnog sustava, povecanje

konkurencije je nuzan uvjet. %

5 Hodge, G. A. i Hodge, G. A. (2006), Privatisation And Market Development: Global Movements in Public Policy
Ideas. Monash Studies in Global Movements. Cheltenham: Edward Elgar, str. 29.
% Gonzéilez-Gomez, F. et al., op. cit., str. 3-4.
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Nadalje, postoji argument da je konkurencija klju¢ni ¢imbenik, spustajuéi vlasniStvo na nizu razinu
u hijerarhiji propisa. Iako je istina da se znacajna povecanja ucinkovitosti mogu posti¢i uvodenjem
konkurencije i promicanjem trziSne konkurentnosti putem politika deregulacije, postoje dva vazna
razmatranja koja treba uzeti u obzir. Prvo, postojanje tvrtke u javnom vlasni§tvu, cesto
subvencionirane, moze odvratiti druge tvrtke od ulaska na trziSte, ¢ak i kada to postane zakonski
moguce. To onemogucuje uvodenje prave konkurencije. Istinska konkurencija ne podrazumijeva
samo slobodan ulazak na trziste, ve¢ i slobodu izlaska. Odrzavanje javnih poduzeéa na trzistu, s
obzirom na ranije raspravljene argumente, potkopalo bi vjerodostojnost slobodnog izlaska kao
obveze tih poduze¢a. Medutim, taj argument jo§ uvijek ima ekonomsku vrijednost. Uvodenje
konkurencije, ako je izvedivo, moglo bi biti alternativa privatizaciji kada privatizacija nije moguca.
Postoji i model nepotpunog ugovaranja koji ispituje uvjete pod kojima javno vlasni§tvo nadmasuje
privatno vlasnistvo. Ovaj model uzima u obzir nedovrSenost ugovora, posebice u smislu
neugovorne kvalitete. Kada je konkurencija ograni¢ena u smislu izbora potroSaca, a poticaji za
smanjenje troSkova mogu rezultirati smanjenjem kvalitete koja se ne moze ugovoriti, postoji razlog
za javno vlasniitvo. To se naziva ,pravim opsegom vlade*“.®® Ukratko, mikroekonomska

perspektiva daje sljedeée provjerljive implikacije: ™

1. Implikacija 1: poduzec¢a u javnom vlasniStvu ne nadmaSuju poduzeéa u privatnom
vlasniStvu u pogledu profitabilnosti 1 u¢inkovitosti u konkurentskim okruzenjima, a mogu
¢ak 1 biti losija.

2. Implikacija 2: zna€ajna povecanja uc¢inkovitosti mogu se ocekivati od promjena vlasnicke
strukture u konkurentnim sektorima.

3. Implikacija 3: povecanje profitabilnosti ne znaci nuzno povecanje ucinkovitosti, osim u
konkurentskom okruzenju.

4. Implikacija 4: ocekuje se da ¢e potpuno privatizirane tvrtke imati bolje rezultate od

djelomicno privatiziranih tvrtki pod istim uvjetima.

Sveukupno, antimonopolska regulativa 1 politika trziSnog natjecanja klju¢ni su za poticanje
konkurentnog trziSnog okruZenja i sprjecavanje zlouporabe trziSne moc¢i. Ove mjere pomazu u

promicanju postenog trziSnog natjecanja i sprjeavaju monopole ili oligopole da dominiraju

8 Sheshinski, E., op. cit., str. 443-444.
0 Ibidem., str. 444.
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trziStem. Poticanjem raznolike i dinamic¢ne trziSne strukture, antimonopolska regulativa i politika
trziSnog natjecanja mogu poboljSati izbor potrosaca i potaknuti inovacije. Potrosaci imaju koristi
od ovih politika kroz nize cijene, poboljSanu kvalitetu proizvoda i povecanu inovativnost.
Antimonopolska regulativa i politika trziSnog natjecanja imaju za cilj stvoriti jednake uvjete za
tvrtke, poticu¢i ith da teze ucCinkovitosti, produktivnosti i zadovoljstvu kupaca. Provedba
antimonopolskih propisa i politika trziSnog natjecanja pomaze u sprjecavanju antikonkurentskih
praksi poput namjestanja cijena, tajnih dogovora i predatorskog ponasanja. Antimonopolska
regulativa i politika trziSnog natjecanja takoder promicu ulazak na trziSte uklanjanjem prepreka
ulasku i osiguravanjem pravednog trziSnog natjecanja medu postoje¢im i novim igra¢ima. Ove
politike pridonose konkurentnijem 1 uc¢inkovitijem trzistu, $to u konacnici koristi i potrosacima i
tvrtkama. Provedba antimonopolskih propisa i politika trziSnog natjecanja zahtijeva ravnotezu
izmedu dopustanja trziSnog natjecanja i sprjeCavanja antikonkurentskog ponasanja. S druge strane,
privatizacija i deregulacija imaju znacajne u€inke na strukturu trzista i konkurenciju. Ove mjere
uvode konkurenciju, povecavaju u€inkovitost, promicu inovacije i diverzificiraju vlasnistvo unutar
trzista. lako mogu donijeti koristi kao §to su poboljSana produktivnost i povecana ulaganja,
potrebno ih je pazljivo razmotriti i pratiti kako bi se uspostavila ravnoteza izmedu trziSnog
natjecanja i potrebe za regulacijom kako bi se sprijecile moguce negativne posljedice kao §to je
monopolisti¢ko ponaSanje ili smanjeni pristup osnovnim uslugama. Opcenito, ako se u€inkovito
provode, privatizacija i deregulacija mogu pridonijeti dinami¢nijem 1 konkurentnijem trziSnom

okruzenju.
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5. ULOGA DRZAVE U OBLIKOVANJU TRZISNE STRUKTURE I
KONKURENCIJE — ANALIZA MODELA PRIVATIZACIJE

Tema privatizacije 1 uloge drzave u oblikovanju trziSnih struktura i konkurencije kljuc¢no je
podruc¢je proucavanja u podrucju ekonomije i javnih politika. Privatizacija se, kako je vec
spomenuto, odnosi na prijenos vlasnistva, kontrole ili upravljanja javnom imovinom ili uslugama
s vlade na privatni sektor. Cesto se vidi kao sredstvo za promicanje u¢inkovitosti, poboljsanje
pruzanja usluga i poticanje konkurencije u prethodno monopolistickim industrijama. Stoga su, u
ovom praktiénom dijelu, analizirani neki od modela privatizacije kao i njihove implikacije na
strukturu trzista i konkurenciju. U tom kontekstu obuhvacéena su tri modela: britanski model
izravne prodaje imovine, standby model ugovaranja usluga te model inoviranja kroz osnivanje

neprofitnih organizacija. Takoder, prikazan je se 1 model privatizacije u Republici Hrvatsko;j.

5.1. Prikaz modela privatizacije

Britanski model: najceS¢i oblik privatizacije u Ujedinjenom Kraljevstvu ukljucuje izravnu
prodaju drzavne imovine. Postoje dvije glavne metode odredivanja cijena: ponude dionica s
fiksnom cijenom 1 ponude dionica. Ponude s fiksnom cijenom pruzaju javnosti dionice s
jedinstvenom cijenom, dok ponude za nadmetanje omogucuju trziSnim silama da odrede cijenu
dionice. Prodaja imovine slijedi postupke privatnog sektora, kao Sto je izrada prospekta,
identificiranje osiguravatelja i1 izdavanja kuca te odabir burzovnih posrednika. Utvrdivanje fer
trziSne vrijednosti za ponude s fiksnom cijenom ili minimalnih ponuda za ponude moZe biti
1zazovno 1 skupo, osobito kada su trziSne vrijednosti imovine nepoznate u vladinom okruzenju. U
Velikoj Britaniji, ponude s fiksnom cijenom ¢esto podcjenjuju imovinu jer osiguravatelji, koji su
takoder glavni ponuditelji, imaju opciju kupiti neprodane dionice po snizenim cijenama. Ovaj
ugradeni poticaj osiguravateljima da ne licitiraju dovodi do nize cijene imovine. Medutim,
prednost ove metode je dostupnost stru¢njaka koji su upoznati s procesom, $to drzavnim tijelima
olakSava pronalaZenje pomo¢i za privatizaciju. Osim toga, ako amortizirana imovina ima vecu
trzi$nu vrijednost, prodaja moze stvoriti dodatne prihode. Stovise, ovom se metodom moze postiéi
vladin cilj Sirenja vlasniStva nad imovinom. S druge strane, ovaj pristup moze biti skup 1 mozda
nece postojati trziSte za imovinu koja se prodaje. Nadalje, nema jamstva da ¢e imovina biti poSteno

procijenjena, §to moze uzrokovati gubitak neto vrijednosti za zajednicu. Neki tvrde da je britanski
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model za Siroko rasprostranjeno vlasniStvo nad imovinom kratkoroc¢an i da bi prihodi mogli biti
samo racunovodstvena iluzija. Primjeri ovog pristupa uklju¢uju meksicku privatizaciju svoje
nacionalne telefonske agencije Telemex i1 aukciju Bancomera, druge najveé¢e meksicke banke. U
SAD-u, prodaja drzavne imovine prvenstveno se provodi u dolarima, a ne u dionicama. Primjeri,
takoder, ukljucuju drazbu Trumanovog aneksa u Key Westu od strane mornarice i prodaju bivse

skole u gotovini neprofitnoj korporaciji u Stamfordu, Connecticut, za 2 milijuna dolara.’*

Standby model: ugovaranje je izravna metoda koja se obicno koristi u zapadnim druStvima za
postizanje privatizacije. Vlade uspostavljaju ugovorne odnose s vanjskim poduzec¢ima za pruzanje
potrebnih usluga, pri ¢emu privatna poduzeca opskrbljuju osoblje i obavljaju potrebne zadatke za
unaprijed odredenu naknadu. Imovinu potrebna za ugovorene usluge moze osigurati ili drzava ili
privatno poduzece. Prednosti ugovaranja izvana uklju¢uju utvrdene postupke za ugovaranje
rutinskih usluga, ¢ime se smanjuje potreba za ukljucivanjem zakonodavca. Ugovorni odnosi mogu
neucinkovitim 1ili skupljim, vlada moze promijeniti dobavljaca ili nastaviti pruzati uslugu.
Ugovaranje se takoder moze implementirati relativno brzo u usporedbi s prodajom imovine, §to
omogucuje brzo Sirenje usluga, ako je potrebno. U SAD-u, financiranje oslobodeno poreza moze
igrati ulogu u aranZmanima ugovaranja, gdje vladine jedinice izdaju obveznice oslobodene
saveznog poreza na dohodak za stjecanje ili obnovu objekata iznajmljenih privatnim tvrtkama.
Medutim, savezni zakoni 1 propisi, kao Sto je Zakon o poreznoj reformi iz 1986., ograni€ili su
koristenje financiranja oslobodenog poreza za privatne aktivnosti. Nedostaci vanjskog ugovaranja
ukljucuju moguénost nepostojanja voljnih dobavljaca ili moguénost da vlada odbije dostupne
dobavljace. Ugovaranje odredenih usluga mozZda nije isplativo, a drzava zadrZzava odgovornost za
ugovorene usluge, Sto zahtijeva skupo pracenje izvodaca. Ugovaranje ne prikuplja kapital 1 ne
moze smanjiti javne rashode. Politicko odlucivanje pri dodjeli ugovora moze dovesti do loSeg
ucinka usluge ili nedovrSenih zadataka. Primjeri ugovorenih usluga ukljucuju odrzavanje javnih
parkova, odvoz smeca, masovni prijevoz, odrzavanje voznog parka, upravljanje zabavnim

objektima 1 naplatu poreza na imovinu. Na nacionalnoj razini, oruzje se ¢esto povjerava vanjskim

" Chang, S.Y. i Jones, R. A. (2006), Aproaches to privatization: Established models and a U.S. innovation. U: E. E.
Otenyo i N. S. Lind (Ur.), Comparative public administration: the essential readings. Amsterdam: Elsevier, str. 490-
492.
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tvrtkama, a Ministarstvo obrane c¢ak dopuSta civilnim tvrtkama da upravljaju vojnim

aerodromima.”?

Model inovacije: nedavni pristup privatizaciji u Sjedinjenim Drzavama ukljucuje osnivanje
neprofitne organizacije koja preuzima vladinu funkciju. Za razliku od tradicionalne privatizacije,
gdje su ukljuceni profitni subjekti, ova metoda prenosi funkciju na novi subjekt koji nadzire ciljana
skupina gradana/kupaca umjesto vlade. Vlada ostaje aktivno ukljucena tijekom cijelog procesa
prijenosa i sklapa ugovor s neprofitnim subjektom za pruzanje potrebnih usluga. U ovom pristupu,
imovina se ne prodaje subjektu, ve¢ se prenosi na odgovornu skupinu gradana/kupaca.
Obrazlozenje iza ovog prijenosa je rjeSavanje skrivenih troSkova i subvencija povezanih s
drzavnim funkcijama, ¢ime se omogucéuje odgovornija raspodjela i povrat troskova. Prijenosom
funkcija na zasebno tijelo, resursi se mogu uc€inkovitije rasporediti za dobrobit opéeg gradanstva.
Kako bi se olakSao prijelaz, moze se upotrijebiti mehanizam prijenosa kao Sto je troSak plus
naplata. Drzavno osoblje koje ¢e postati zaposlenici novog subjekta zaposSljava se na pocetku
ugovornog razdoblja, koriste¢i drzavnu imovinu za pruzanje usluga. Vladi se naplacuje po principu
trosak plus, postupnim prijenosom imovine na novi subjekt sve dok vlada ne potpiSe vlasnistvo
nad neto dugotrajnom imovinom na temelju dogovorene fer trziSne vrijednosti. Prednosti ovog
pristupa uklju¢uju niZe troSkove povezane s gotovinom u usporedbi s drugim metodama i
mogucénost nastavka Zeljene usluge kada je vlada prekine. Takoder je prikladan kada nema voljnih
kupaca za prodaju imovine ili kada su primarni kupci drzavne usluge druga drzavna tijela. Osim
toga, ako vlada preferira da uslugu obavlja neprofitna organizacija, ova bi metoda mogla biti
najbolji izbor. Nedostaci ukljucuju potrebu za posebnim zakonodavnim naporima i ¢injenicu da
mozda nece rezultirati dobiti za drzavu, Sto ga ¢€ini neprikladnim za ciljeve stvaranja kapitala.
Primjer ovog pristupa je privatizacija usluge mrezne baze podataka za cijelu drZzavu u zapadnoj
drzavi. Drzavna agencija koja pruza uslugu suocila se s padom zbog zastarjelog softvera i
birokratskih procesa. Pretplatnici izvan drzave bili su voljni prijeci na privatnog konkurenta ako
je kontrola ostala u rukama vlade. Kako bi agencija opstala i zadrzala pretplatnike, donesena je

odluka o privatizaciji. Novoosnovana neprofitna organizacija postigla je ustedu od 12% u

2 Ibidem., str. 493-495.
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troSkovima osoblja i raspodjeli troskova drzavnih sluzbi u prvoj godini rada, uz o¢ekivani smanjeni

proracun koji ¢e se zadrzati dok subjekt ne postane samodostatan.”

5.2. Model privatizacije u Republici Hrvatskoj

Politi¢ka i1 gospodarska situacija u Hrvatskoj do kasnih 1980-ih bila je vrlo slicna onoj u drugim
drzavama s centralno planiranim gospodarstvima. Unato¢ pokuSajima reforme kroz ,novi
socijalizam®, postalo je jasno da je za sveobuhvatni napredak zemlje nuzan svjez politicki i
ekonomski sustav. To je podrazumijevalo neizbjezan prelazak s planskog na trzisSno gospodarstvo.

Komponente ovog novog sustava ukljucivale su:

1. otvoreno trziSno gospodarstvo,

2. prevladavajuce privatno vlasnistvo,
3. ekonomsku stabilizaciju i
4

gospodarsko restrukturiranje.

U sklopu navedenog, privatizacija se smatrala medusobno povezanim i vitalnim ¢imbenikom
tranzicijskog procesa.’* Toénije, hrvatski privatizacijski model prosao je kroz dvije glavne faze -
privatizaciju i pretvorbu, a oba su procesa bila sloZena i suocavala se s raznim izazovima.” Iz
analiticke perspektive, hrvatski model pretvorbe i privatizacije proveden je u skladu s
promjenjivim uvjetima u okruzenju, a prakticna provedba modela bila je dodatno otezana ratnim
okolnostima.’® Ovi rezultati proizlaze iz primjene modela, a pretpostavlja se da je latinoamericki
pristup koji ukljucuje protekcionisticke drzave i1 obiteljska poslovna carstva posluzio kao
referenca. Kada tvrtka postane dio obiteljskog poslovnog carstva, drugi poduzetnici, menadZeri,
gradani, javnost 1 trziSte kapitala gube interes za nju. Uglednije hrvatske tvrtke nisu se mogle
samostalno odrzati na hrvatskom trzistu kapitala, pa su se udruzile u obiteljske poslovne klanove,

u kojima se neslaganje ne tolerira.’’

3 Ibidem., str. 496-498.

4 Bendekovi¢, J. (2000), Privatizacija u Hrvatskoj. Ekonomski pregled, 51 (1-2), str. 55.

S Druzi¢, 1. (1998), Trzisno restrukturiranje i privatizacija hrvatskog gospodarstva. U: V. Bari¢, A. Bogunovi¢. M.
Crkvenac, V. Cavrak, I. Druzi¢, J. Gelo, P. Grahovac, R. Jovanéevié, Z. Kovadevi¢ Z., Z. Pagali¢, Z. Skala i M. Skreb
(Ur.), Hrvatsko gospodarstvo. Zagreb: Politicka kultura, str. 119.

76 Gregurek, M. (2001), Stupanj i uéinci privatizacije u Hrvatskoj. Ekonomski pregled, 52 (1-2), str. 170-171.

" Ibidem, str. 170-171.
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Nadalje, ti su se procesi morali baviti trima razliCitim kategorijama ciljeva: ekonomskim,
politickim i drustvenim. Privatizacijski pristup u Hrvatskoj pretezno je naginjao metodologiji za
pojedine slucajeve, a takoder je imao znacajnu socijalnu dimenziju. Ilustracije radi, to je
podrazumijevalo podjelu dionica drustvenim skupinama koje su najvise stradale tijekom rata, kao
Sto su branitelji, prognanici 1 izbjeglice. Cijela je inicijativa pokrenuta uvodenjem i provedbom
Zakona o pretvorbi drusStvenih poduze¢a 1991. godine, nakon Cega je uslijedio Zakon o
privatizaciji 1995. godine. Klju¢na pocetna faza u ovoj shemi privatizacije ukljucivala je
pretvaranje bivsih drustvenih poduzeéa u poduzeca u drzavnom vlasniStvu, $to je rezultiralo
zna¢ajnim drZzavnim utjecajem na komunalnu imovinu. Usprkos Sirokoj pokrivenosti poduzeca
pod okriljem pretvorbe i privatizacije, ukupni napredak Hrvatske u tom nastojanju bio je izrazito
slab. Cak i od 2009. godine napredak postignut u procesu privatizacije ostao je znatno ogranicen.
Udio privatnog sektora u zaposlenosti iznosi oko 70%, a njegov doprinos BDP-u krece se od 70%

do 80%, §to je znatno niZe u usporedbi s razvijenijim tranzicijskim zemljama.’®

Detaljnije, postoji nekoliko kljuénih karakteristika modela privatizacije u Republici Hrvatskoj:"

1. Vlasnicka transformacija i proces privatizacije: proces vlasnicke transformacije zapoceo je
1991. godine s privatizacijom 3600 drustvenih poduzeca. Vrijednost tih poduzeca bila je
procijenjena na oko 20 milijardi dolara. Ova faza nije obuhvatila klju¢ne proizvodne grane
1javna poduzeca. Takoder, vrijednost nacionalnog proizvodnog kapitala nije bila ukljucena
u taj iznos. Proces je pratila Agencija za restrukturiranje i razvoj, a prikupljena sredstva
uplac¢ivana su Fondu za razvoj.

2. Razlozi za pretvorbu: glavni razlozi za pretvorbu bili su ekonomska stagnacija 1 opcenito
nazadovanje. Pretvorba je bila potrebna kako bi se drustvena vlasniStva transformirala u
jasna vlasnicka prava, §to je trebalo potaknuti ucinkovito gospodarenje i povecanje
vrijednosti imovine.

3. Razlicite varijante: hrvatski model privatizacije imao je Cetiri glavne varijante pretvorbe:
otkup poduzeca, dokapitalizacija, pretvaranje duga u ulog te prijenos dionica drzavnim
fondovima. Ove varijante su omogucavale razli€ite pristupe privatizaciji, ukljucujuéi i

stimulacije za odredene nacine placanja.

8 Crnkovié, B., Pozega, Z. i Brisevac, J. (2010), Privatizacija, drzavno vlasni§tvo i poslovni rezultat poduzeca.
Ekonomski vjesnik, XXIII (2), 340.
8 Druzié, 1., op. cit. Str. 197-208.
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4. Prioritet privatnog vlasniStva: iako su postojale razne varijante pretvorbe, naglasen je
prioritet privatnog vlasnistva kao osnovnog nacela transformacije. Privatizacija nije imala
isklju¢ivo ekonomske ciljeve, ve¢ je imala i drustvene ciljeve, poput ostvarivanja socijalne
pravde.

5. Stabilizacijska funkcija privatizacije: tijekom privatizacije, primarna funkcija prikupljenih
sredstava postala je stabilizacija drzavnih financija, dok je razvojna funkcija postala
sekundarna. Stara devizna $tednja i razliCite metode pla¢anja dionica doprinijele su ovom
stabilizacijskom aspektu.

6. Sporost 1 financijski tijek: Financijski tijek privatizacije pokazao je realna kretanja koja su
ukazivala na stabilizacijski karakter ovog procesa. Upucuje se na to da su sporost
privatizacije i usporavanje procesa pla¢anja mozda bili povezani s visokom Stednjom u

privatnom sektoru i potrebom za organizacijom kako bi se sprijecile malverzacije.

Konaéno, mogu se istaknuti sljedeca obiljezja privatizacije: nedostaju joj jasno definirani strateski
ciljevi, mo¢ donosenja odluka je koncentrirana i centralizirana, politika igra znacajnu ulogu u
odlukama, zanemaruju se trziSni mehanizmi, zakonska regulativa se mijenja Sto dovodi do
povecanog institucionalnog rizika, tempo privatizacije ovisi o subjektivnim procjenama politickih
¢imbenika, a usporavanje proizlazi iz nepostojanja mikroekonomske analize portfelja. To se vise
dozivljava kao tehnicki problem nego strukturalni, karakteriziran nedostatkom transparentnosti u

procesu i izaziva sumnju u zakonitost.%

5.3. Rasprava

Implikacije razli¢itih modela privatizacije na strukturu trziSta i1 konkurenciju su razlicite 1
zahtijevaju dublje ispitivanje. Britanski model izravne prodaje imovine, primjerice, ima za cilj
uvesti konkurenciju prijenosom vlasniStva na privatne subjekte. To potencijalno moze dovesti do
povecane ucinkovitosti trziSta jer privatne tvrtke nastoje nadmasiti svoje konkurente. Medutim,
tocna procjena imovine koja se prodaje i osiguravanje pravednosti u procesu privatizacije mogu
biti izazovni. Ovo otvara vazna pitanja o ulozi drZzave u oblikovanju trziSne strukture i
konkurencije. Drzava mora imati regulatornu ulogu kako bi osigurala transparentnost i sprijecila

svako protu konkurencijsko ponaSanje tijekom procesa privatizacije. Dodatno, drzava bi trebala

80 Gregurek, M., op .cit., str. 170-171.
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razmotriti moguce implikacije na trziSnu koncentraciju i monopolsku moc pri prijenosu vlasnistva

na privatne subjekte.

Standby model ugovaranja usluga, s druge strane, poti¢e konkurenciju medu pruzateljima usluga.
Iznajmljivanjem usluga privatnim subjektima, vlada nastoji poboljsati u€inkovitost i kvalitetu
trziSnim natjecanjem. Medutim, postoji zabrinutost u pogledu odabira dobavljaca i moguénosti
neadekvatnog pruzanja usluga. Uloga drzave postaje klju¢na u reguliranju i nadzoru ugovorenih
usluga kako bi se osigurala poStena konkurencija i trziSna ucinkovitost. To moze ukljucivati
postavljanje jasnih standarda izvedbe, pracenje kvalitete usluge i uspostavljanje mehanizama za
rjeSavanje sporova izmedu vlade i privatnih izvodaca. Osim toga, drZava bi trebala osigurati da
proces ugovaranja ostane transparentan i otvoren za sve kvalificirane ponuditelje, njegujuci
konkurentno okruzenje. Model inovacije kroz osnivanje neprofitnih organizacija jedinstven je
pristup privatizaciji. Prijenosom drzavnih funkcija na neprofitne subjekte drzava nastoji posti¢i
vecu odgovornost i povrat troSkova. lako ovaj model mozda ne promice izravno trziSno natjecanje,
on dopusta inovacije 1 fleksibilnost u pruzanju usluga. Ukljucivanje drzave u proces prijenosa i
odredivanje fer trziSne vrijednosti imovine koja se prenosi moze utjecati na strukturu trzista i
konkurenciju. Vlada mora pazljivo razmotriti implikacije ovog modela na dinamiku trzista 1
osigurati da neprofitne organizacije rade na transparentan i odgovoran nac¢in. Osim toga, drZava bi
trebala nadzirati u€inak tih organizacija kako bi osigurala ispunjavanje svoje namjene i u¢inkovito

pruzanje usluga.

U primjeru Republike Hrvatske, moZe se zakljuciti kako privatizacija u Hrvatskoj nije uspjela iz
viSe razloga, koji su duboko ukorijenjeni u politickom, ekonomskom 1 drustvenom kontekstu.
Nedostatak jasno definiranih strateSkih ciljeva doveo je do nedovoljne usmjerenosti procesa
privatizacije prema dugoro¢nom ekonomskom razvoju zemlje. Koncentracija mo¢i i centralizirane
odluke su omogucile politickim elitama da imaju znacajan utjecaj na proces privatizacije, $to je
Cesto rezultiralo nepoZeljnim ishodima i gubitkom povjerenja u postupak. Ukljucenost politike u
donosenje odluka o privatizaciji dodatno je otezala proces, stvarajuci prostor za politicku korupciju
1 nepotizam. Nedovoljan naglasak na trziSne mehanizme ogranicio je sposobnost poduzeca da se
prilagode novim uvjetima i konkurenciji, §to je usporilo ekonomski napredak. Ceste promjene
zakonske regulative stvarale su nesigurnost za investitore i poslovnu zajednicu, povecavajuci

institucionalni rizik i smanjuju¢i povjerenje u sustav. Varijabilan tempo privatizacije, koji je bio
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podlozan subjektivnim procjenama politickih faktora, rezultirao je neujednacenim rezultatima i
frustracijom medu poduzetnicima i gradanima. Nedostatak mikroekonomske analize portfelja
znacio je da se privatizacija nije temeljila na temeljitim ekonomskim analizama, Cime je
propustena prilika za efikasnu alokaciju resursa. Naposljetku, nedostatak transparentnosti u
procesu privatizacije i sumnje u zakonitost stvorili su ozra¢je nepovjerenja medu gradanima i
poslovnom zajednicom. Ovaj nedostatak povjerenja dodatno je umanjio uspjesnost privatizacije,
jer su mnogi subjekti bili skepti¢ni prema tijeku procesa i ishodima. Sve navedene komponente
zajedno su stvorile ozbiljne prepreke za uspjesnu privatizaciju u Hrvatskoj. Nedostatak strateskog
fokusa, politicki utjecaj, nedostatak trziSnih mehanizama, nesigurnost zbog cestih promjena
zakonske regulative, subjektivne politicke procjene, odsutnost mikroekonomske analize te
nedostatak transparentnosti sve su to faktori koji su doprinijeli neuspjehu privatizacije i

ograni¢enom napretku ekonomije.

U kontekstu teme rada, uloga drZave u oblikovanju trziSne strukture i konkurencije kroz
privatizaciju postaje jo$ kriticnija. Modeli privatizacije mogu imati dalekosezne posljedice na
trzisSnu dinamiku, ukljucujuéi koncentraciju trzista, prepreke ulasku i ukupnu konkurentnost
industrija. Drzava mora uravnoteZiti svoje ciljeve promicanja ucinkovitosti, inovativnosti 1
odgovornosti s potrebom poticanja pravednog trziSnog natjecanja i sprjeavanja stvaranja
monopolisti¢kih struktura. To zahtijeva ulinkovitu regulaciju 1 nadzor tijekom procesa
privatizacije 1 izvan njega. Nadalje, odabir modela privatizacije treba uskladiti sa specifiénim
ciljevima i1 kontekstom drzave. Britanski model izravne prodaje imovine mozZe biti prikladan za
Sirenje vlasniStva i1 generiranje prihoda, osobito u slucajevima kada postoji trZiSna potraZnja za
imovinom koja se prodaje. Medutim, potrebno je pazljivo razmotriti metode vrednovanja i
potencijalne distorzije uzrokovane niskim cijenama ili koncentracijom vlasniStva. Standby model
ugovaranja usluga moze poboljsati u€inkovitost i kvalitetu ako se u¢inkovito provodi, ali drzava
treba osigurati poSteno trziSno natjecanje i odgovarajuce zaStitne mjere protiv dominacije
dobavljaca 1ili trziSnih neuspjeha. Model inovacije putem neprofitnih organizacija moze biti
prikladan za usluge koje su prikladnije za pristup voden misijom, ali zahtijeva jasne smjernice,

ucinkovito pracenje i sposobnost prilagodbe promjenjivim okolnostima.

Zakljucno, uloga drzave u oblikovanju trziSne strukture i konkurencije putem privatizacije

viSestruka je 1 zahtijeva paZljivo razmatranje razli¢itih ¢imbenika. Regulatorna i nadzorna uloga
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drzave kljucna je u osiguravanju pravednog trziSnog natjecanja, ucinkovitosti i odgovornosti u
privatiziranim sektorima. Odabir modela privatizacije trebao bi biti uskladen sa specificnim
ciljevima i kontekstom drzave, uzimajuéi u obzir ¢imbenike kao §to su trzi$ni uvjeti, potencijalne
distorzije i1 zeljeni ishodi privatizacije. Usvajanjem uravnotezenog pristupa koji potice trziSno
natjecanje dok se bavi druStvenim i ekonomskim ciljevima, drzava moze ucinkovito oblikovati

trziSnu strukturu i natjecanje kako bi promicala gospodarski rast i drustvenu dobrobit.
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6. ZAKLJUCAK

Uloga drzave u oblikovanju trzi$ne strukture i konkurencije je sloZena i viSestruka. lako postoje
argumenti u korist i intervencionistickog 1 laissez-faire pristupa, jasno je da drzava igra klju¢nu
ulogu u odrzavanju pravednog i konkurentnog trzista. Putem regulatornih okvira, antimonopolskih
politika i zakona o trziSnom natjecanju, drzava ima mo¢ sprijeciti monopolisticke prakse,
moze osigurati jednake uvjete za sve sudionike na trziStu, poticuci time zdravu konkurenciju i
inovativnost. Stovise, uloga drzave nadilazi puku regulaciju. MoZze aktivno promicati trzigno
natjecanje ulaganjem u razvoj infrastrukture, poticanjem istrazivanja i razvoja te podupiranjem
malih i srednjih poduze¢a. Omogucavanjem pristupa obrazovanju, zdravstvenoj zastiti i drugim
javnim uslugama, drzava takoder moze pridonijeti stvaranju okruzenja pogodnog za trziSno

natjecanje i gospodarski rast.

Medutim, vazno je uspostaviti ravnotezu izmedu drzavne intervencije i dopustanja trziSnim
snagama da slobodno djeluju. Pretjerano opterec¢ujucéa regulativa ili pretjerana drzavna kontrola
mogu ugusiti inovacije, sprijeciti poduzetnistvo i1 ograni€iti ulazak na trziSte. Drzava bi trebala
teziti stvaranju okruzenja koje poti¢e natjecanje, a istovremeno osigurava da ono ne ometa
gospodarski rast 1 slobodu pojedinca. Nadalje, uloga drzave u oblikovanju trziSne strukture 1
konkurencije trebala bi biti vodena transparentno$¢u, odgovorno$¢u i javnim interesom. Procesi
donoSenja politika trebali bi ukljucivati doprinose razli¢itih dionika, ukljucujuéi poduzeca,
potroSace i strucnjake, kako bi se osiguralo da su odluke temeljene na dobrim informacijama i
odrazavaju potrebe drustva u cjelini. U globalnom gospodarstvu koje se brzo mijenja, uloga drzave
u oblikovanju trZiSne strukture i1 konkurencije mora biti prilagodljiva 1 osjetljiva. Trebao bi
kontinuirano procjenjivati ucinkovitost svojih politika 1 propisa, uzimaju¢i u obzir tehnoloski
napredak, trziSne trendove u nastajanju i promjene preferencija potrosaca. Fleksibilnost i
spremnost na prilagodbu strategija kljucni su za drzavu kako bi se ucinkovito suocila s novim

izazovima 1 promicala zdravu konkurenciju.

U prakticnom dijelu rada u¢eno je kako uloga drzave u oblikovanju trZiSne strukture i konkurencije
putem privatizacije postaje jo$ kriti¢nija. Modeli privatizacije mogu imati dalekosezne posljedice

na trziSnu dinamiku, ukljucuju¢i koncentraciju trziSta, prepreke ulasku 1 ukupnu konkurentnost
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industrije. Drzava mora uravnoteziti svoje ciljeve promicanja ucinkovitosti, inovativnosti i
odgovornosti s potrebom poticanja poStenog trziSnog natjecanja i sprjeCavanja stvaranja
monopolisti¢kih struktura. To zahtijeva u¢inkovitu regulaciju i nadzor tijekom i nakon procesa
privatizacije. Nadalje, izbor modela privatizacije trebao bi biti uskladen sa specifi¢nim ciljevima i
drzavnim kontekstom. Britanski model izravne prodaje imovine moze biti prikladan za Sirenje
vlasniStva i generiranje prihoda, posebno u slucajevima kada postoji trziSna potraznja za imovinom
koja se prodaje. Medutim, potrebno je pazljivo razmotriti metode vrednovanja i potencijalne
distorzije uzrokovane niskim cijenama ili koncentracijom vlasnistva. Standby model ugovaranja
usluga moze poboljsati ucinkovitost i kvalitetu ako se ucinkovito provodi, ali drzava mora
osigurati poSteno trziSno natjecanje i odgovarajuce zastitne mjere protiv dominacije dobavljaca ili
trziSnih neuspjeha. Model inovacije putem neprofitnih organizacija moze biti prikladan za usluge
koje su viSe pogodne za pristupe vodene misijom, ali zahtijeva jasne smjernice, uéinkovito
pracenje 1 sposobnost prilagodbe promjenjivim okolnostima. S druge strane, privatizacija u
Hrvatskoj nije uspjela iz nekoliko kljuénih razloga. Nedostatak jasno definiranih ciljeva, politicki
utjecaj, nedovoljna fokusiranost na trziSne mehanizme i ¢este zakonske promjene su destabilizirali
proces. Nedostatak transparentnosti i povjerenja dodatno su otezali situaciju. Svi ovi faktori

zajedno su ozbiljno ogranicili uspjesnost privatizacije i usporili ekonomski napredak zemlje.

Sveukupno, drzava ima klju¢nu ulogu u oblikovanju trzi$ne strukture i konkurencije. DonoSenjem
1 provedbom odgovaraju¢ih propisa, promicanjem poStenog trziSnog natjecanja i pruzanjem
potrebne potpore, drzava moze poticati okruzenje koje koristi i poduzefima i1 potroSacima.
Medutim, vaZno je uspostaviti ravnotezu i osigurati da drZavna intervencija ne gusi inovacije ili
sprjeCava gospodarski rast. Uz pazljivo razmatranje javnog interesa, transparentnosti i
prilagodljivosti, drzava moze ucinkovito upravljati slozenos¢u trziSta i stvoriti uvjete za zivo i

konkurentno gospodarstvo.
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